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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela K., zastupeného M. proti odporkyni O., za Ucasti
vedlajSieho ulastnika na strane odporkyne I., zastupeného Z. o zaplatenie sumy 1.135,20 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 27.
novembra 2014, ¢.k. 10C/67/2014-57, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatel e povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 22,98 Eur, do troch dni, k rukam Z.. K. K..

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy
1.135,20 Eur s prislusenstvom zamietol, konanie Ciasto€ne zastavil o zaplatenie sumy 579,10 Eur s 9
% ro€nym urokom z omes$kania od 20.05.2012 do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané a medzi u¢astnikmi bolo nesporné, ze dria 10.05.2010 pisomnou ziadostou €. XX XXX
XXXXX odporkyna poziadala navrhovatela o poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 1.020 Eur
so splatnostou v 36-tich mesaénych splatkach splatnych 14. defi v mesiaci s vySkou mesacnej splatky
v sume 57,91 Eur. Zmluvna odmena - celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom
predstavovala sumu 1.064,76 Eur, predpokladana RPMN 70,02 %, ro¢na urokova sadzba 70,02 %. Dna
18.05.2010 navrhovatel pisomne spracoval oznamenie veritela o schvalenie Uveru dlznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (zalozené v spise na €l. 9). V ozndmeni bola uvedena schvalend
vySka uveru v sume 1.020 Eur, splatnost’ Uveru na 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru v sume
57,91 Eur, datum splatnosti prvej splatky dria 14.07.2010 a datum splatnosti poslednej splatky
uveru dfia 14.06.2013. Periodicita splacania uveru bola dojednana mesacne, datum splatnosti splatky v
priebehu periddy splacania 14. defi v mesiaci, RPMN Uveru predstavovala 64,64 %, priemerna RPMN
51,49 %, schvélena vy3ka revolvingu v sume 675,41 Eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani
revolvingu v sume 675,41 Eur, vySka mesacnej splatky po vykonani revolvingu v sume 57,91
Eur, RPMN po vykonani revolvingu 62,82 %, uverovy limit 1.020 Eur, zmluvnd odmena za
poskytnutie kazdého revolvingu v sume 1.216,03 Eur a datum nadobudnutia platnosti a u¢innosti zmluvy
dna 18.05.2010. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia poskytnuty Gver riadne a v€as nesplacala, navrhovatel
jej dha 27.11.2011 oznamil zosplatnenie Uveru s tym, Ze ak sa dostane do omeskania s uhradou
ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru€enia oznamenia
o zosplatneni, stanu sa splatnymi v8etky zavazky 2o zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az
v buducnosti. Odporkyfia zaplatila na splatenie poskytnutého uveru sumu 1.505,66 Eur. Zmluvné aroky,
dojednané medzi u€astnikmi v Uverovej zmluve zo diia 18.5.2010, okresny sud povazoval za
dojednané v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pradvneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvné uroky vo
vyske 70,02 % ro€ne z hodnoty poskytnutého Uveru su neadekvatne k vyske Uveru a predstavuju viac



ako polovicu z jeho hodnoty, ¢o v danej situacii je mozné povazovat za UZeru, a teda aj za plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu je dojednanie platenia zmluvnych drokov vo vyske
70,02 % ro¢ne zo sumy 1.020 Eur neplatné podla § 39 a § 41 Obcdianskeho zakonnika a navrhovatelovi
z neplatného pravneho ukonu v &asti zmluvnych urokov nie je mozné pinenie priznat. Porovnanim
priemernych urokovych mier zo spotrebitelskych Gverov poskytnutych v eurach v €ase poskytnutia veru
odporkyni bolo zistené, Ze priemerna urokova miera zo spotrebitelskych Uverov so splatnostou od
jedného do pat rokov v mesiaci maj 2010 predstavovala 14,83 % ro¢ne (Statisticky udaj NBS za rok
2010). Za neplatné podla § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s citovanym ustanovenim §
4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni neskorSich predpisov
okresny sud povazoval dojednanie RPMN vo vysSke 64,64 %. Pri avere 1.020 Eur a vySke splatky
57,91 Eur a dobe splacania 36 mesiacov je podla <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn/
> RPMN 67,26 %, av8ak ani tento udaj nemoze byt spravny, pretoze pri dodatoénom naklade - poplatku
151,27 Eur predstavuje RPMN za danych podmienok podfa uvedenej kalkulacky hodnotu vysSiu.
Rovnako je neplatnym podfa § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika aj dojednanie zmluvnej odmeny v sume
1.064,76 Eur, ktora predstavovala celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.
Vyska zmluvnej odmeny je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe prevySuje vysku poskytnutého uveru
odporkyni v sume 1.020 Eur. Dohoda o vyske urokov alebo odmeny za poskytnutie uveru i
napriek tomu, Ze vy8ka urokov alebo odmeny nie je zakonom stanovena a tieto su predmetom volného
zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
neplatna v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika (napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
1 MCdo 1/2009 z 31.07.2009). Po zohladneni neplatného dojedania zmluvnych urokov
z uverovej istiny, neplatne dojednanej RPMN a zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru, povinnostou
odporkyne bolo zaplatit navrhovatefovi len sumu skuto€ne Cerpanej istiny dveru v sume 1.020 Eur. Na
splatenie Uveru poukézala sumu 1.505,66 Eur, t. j. 0 485,66 Eur viac, nez jej navrhovatel poskytol. Z
uvedenych dévodov bol navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporkyni domahal zaplatenia nesplatene;j
Casti uverovej istiny v sume 556,10 Eur s prislusenstvom, ako nedévodny zamietnuty.
V &asti, ktorou sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 70,02 %
rocne, RPMN vo vyske 64,64 %, zmluvnej odmeny v sume 1.064,76 Eur, sud jeho navrh ako nedévodny
zamietol. V &asti, v ktorej navrhovatel vzal podany navrh spat, okresny sud konanie
podfa § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona
€. 258/2001 Z. z., § 39, § 41 Obcianskeho zakonnika, § 96 O.s.p. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne bol v konani uspesny, preto mu patri
pravo na nahradu trov konania. Trovy vedlajSieho u€astnika predstavuju trovy pravneho zastupenia za
2 ukony pravnych sluzieb po 61,41 Eur, dvakrat rezijny pausal v sume 8,04 Eur za pripravu a prevzatie
zastupenia, za spisanie pisomného vyjadrenia vo veci vykonané pravnym zastupcom navrhovatela
Z.. K. a za zastupovanie vedfajSieho uCastnika na pojednavani dia 27.11.2014 Z.. Z. trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 36,52 Eur (z hodnoty predmetu konania v sume 556,10 Eur po Ciasto€nom
spatvzati navrhu zo diha 24.11.2014) a rezijny pausal sumu 8,04 Eur. Cestovné naklady advokata za
cestu z G. do K. a spat na pojednavanie predstavuju sumu 83,98 Eur (368 km x 0,153 Eur
+ 20,61 Eur x 1,343 Eur) a nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 134 Eur (10 polhodin x 13,40
Eur). Celkom trovy konania, ktoré je navrhovatel povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi, predstavuju
sumu 401,44 Eur.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u¢astnika podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Uplatnil odvolaci dévod
podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a podla
ust. § 205 ods. 2 pism. c¢), d), f) O.s.p. Namietal, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou Upravou
vedfajSieho U€astnictva a Upravou nahrady trov konania. Z hfadiska vysledku konania vedfajsi ucastnik
nema vo vztahu k uspechu, ¢i netspechu v tomto konani Ziadny vztah. Tvrdil, Ze nie je mozné aplikovat
zasadu uspechu v tomto konani pri rozhodovani o ndhrade trov konania na vedlajSieho u¢astnika, lebo
ten vo veci samej uspech alebo neuspech v tomto konani nemal. Mal za to, Ze aplikacia ust. § 142
ods. | O.s.p. v danej veci je v tomto pripade vylugena. Dalej uviedol, Ze uplatnenie naroku na nahradu
trov konania vedlajSim ucastnikom je v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje
vysledok UCelovosti jeho postupu a zneuZivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. evidentne
motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Namietal,
Ze udajné naklady na zastupenie obc&ianskeho zdruZenia advokatom v Ziadnom smere nepredstavuju
ucelne vynaloZené trovy. Nespochybnil pravo vedlajSieho u€astnika dat sa zastupit advokatom, tvrdil



vSak, Ze takto vynaloZené trovy musi znasat sam, lebo tieto naklady nie je mozné povaZovat za
ucelne vynaloZené trovy konania. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/5/2013, Okresného sudu Bratislava IV. zo dnha 13.07.2012, ¢.k.
23C/27/2012-46, Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co/515/2012, Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 7C/92/2014, Okresného sudu Galanta, sp. zn. 30C/236/2014, Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 43C/25/201, Okresného sudu KoSice -okolie, sp. zn. 13C/366/2013, Okresného sudu Predov, sp. zn.
11C/259/2013. Zaverom uviedol, Ze samotny vstup vedlajSieho u€astnika nepovazuje za nevyhnutny z
pohfadu vysledku konania a potom nemozno povazZovat za ucelne vynaloZené ani trovy jeho pravneho
zastupenia.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 69,80 Eur. Uviedol, Ze ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vo svojom pisomnom
vyjadreni poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj na to, Ze dohoda o vySke urokov alebo
odmeny za poskytnutie Gveru sa prie€i dobrym mravom, a preto je podla § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Vzhladom na tieto opodstatnené pravne argumenty, ktoré v konani predostrel,
boli jeho ukony uc€elne vynaloZzené, a preto Ziada priznat trovy pravneho zastipenia. Upozornenie na
neprijatelné podmienky, namietku preml¢ania, ako aj iné kvalifikované pravne hodnotenie spotrebitelskej
zmluvy vedlajS§im u&astnikom treba povazZovat za u€elny ukon. Poukazal na skutoénost,
Ze navrhovatel vyuzil svoje zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, avdak toto pravo
upiera vedlajsiemu G&astnikovi, ¢o je v rozpore s &lankom 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Opodstatnenost’ trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika potvrdzuje judikatira, poukazal na
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.03.2012, sp. zn. 7Co0/34/2012, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 09.08.2012, sp. zn. 15C0/169/2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 17Co/87/2012 a mal za to, Ze trovy pravneho zastipenia v tomto
konani boli u€elne vynaloZené a boli dostato¢ne preukazané.

Krajsky sud v Tren€ine preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a
jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej Casti
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskiumania odvolacim sudom bol len vyrok rozsudku sudu prvého stupfa o trovach
konania vedlajSieho u€astnika. Vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty a vo vyroku, ktorym
bolo konanie v &asti zastavené, rozsudok sudu prvého stupfia nebol u€astnikmi napadnuty odvolanim,
tieto vyroky nadobudli pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v tejto Casti
nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni
domahal zaplatenia sumy 1.135,20 Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze odporkyni na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere poskytol uver vo vy8ke 1.020 Eur, ktory mala odporkyha zaplatit v 36-
tich mesacnych splatkach po 57,91 Eur s tym, Ze odporkyfa mu uhradila len sumu 926,56 Eur pred
podanim navrhu na sud a po podani navrhu sumu 579,10 Eur. V priebehu konania vstupil
do konania vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, ktory navrhol navrh zamietnut z dévodu, Ze vySka
urokovej sadzby revolvingu sa prie€i dobrym mravom, a preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatna. Dévodil, Ze aroky a poplatky uplatnené navrhovatefom za poskytnutie Uveru su neprimerane
vysoké, Uverova zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010Z. z., a
preto je poskytnuty Gver bez Urokov a bez poplatkov (§ 11 ods. | pism. a) citovaného zakona). Su¢asne
vzniesol namietku premliania naroku navrhovatefa, ked premlacia doba mala zacat plynut v maji 2010.
Okresny sud navrh v €asti, ktorou sa navrhovatel domahal voé&i odporkyni zaplatenia zmluvného uroku vo
vySke 70,02 % ro€ne, RPMN vo vySke 64,64 %, zmluvnej odmeny v sume 1.064,76 Eur ako nedévodny
zamietol s poukazom na ust. § 39 a § 41 Obcianskeho zékonnika pre rozpor s ust. § 4
ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., v Casti, v ktorej navrhovatel vzal podany navrh spat,
konanie podfa § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze navrhovatela zaviazal k nahrade trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne vo vySke 401,44 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie k navrhu) po 61,41 Eur, 2 x rezijny pausal 8,04 Eur, za ukon pravnej sluzby - uc¢ast



na pojednavani dna 27.11.2014 vo vyske 36,52 Eur, 1 x rezijny pausal 8,04 Eur, cestovné 83,98 Eur,
nahrada za stratu ¢asu vo vy8ke 134 Eur podla vyhladky €. 655/2004 Z. z.

Navrhovatel v podanom odvolani namietal predovSetkym, Ze vedlajSiemu uU€astnikovi nie je mozné
priznat ndhradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko nema vo vztahu
k uspechu, &i neuspechu u€astnika konania Ziaden vztah, spochybrioval jeho vstup do konania a jeho
zastupovanie zastupcom z radov advokatov a ucelnost vynaloZzenych trov vedlajSieho u€astnika.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Ustanovenie § 142 O.s.p. upravuje
rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu u&astnika v konani. Je zaloZzené na
zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade uspechu ako zakladnom principe, uréujucom, ktory
z uCastnikov v kone¢nom désledku ponesie tarchu v8etkych sudnych trov. Predpokladom, splnenim
ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech vo veci, ktory sa zistuje
porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Pokial ide o rozsah
nahrady trov konania, je v posudzovanom pripade potrebné vychadzat zo zakladnej zasady
vyplyvajucej z ustanovenia § 142 O.s.p., a to miery Uspechu vo veci. Len ak ma ucastnik piny uspech
VO veci, prizna sa mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. cela nahrada trov konania. Ak mal u€astnik uspech
len Ciasto€ny, nahrada trov sa podla § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdeli, pripadne (ak Uspech vyvazi
neuspech) sud vyslovi, Zze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud sa pri uréeni rozsahu trov konania tymito zasadami riadil. Posudenie spravnosti rozhodnutia
okresného sudu v zmysle podaného odvolania navrhovatela spocivalo na pravnom posudeni otazky,
¢i pravo na nahradu trov konania priznané podla § 142 ods. 1 O.s.p. sa vztahuje i na vedlajSieho
ucastnika, podporujuceho v konani ispesnu odporkyriu (spotrebitela).

So zavedenim institutu vedlajSieho u&astnika, vystupujuceho na podporu uUcastnika - spotrebitela
(ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov konania
(ustanovenie § 142 az § 150 O.s.p.), ktora by reagovala na novy institut. Su€asne ani samotna pravna
Uprava uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany Ziaden
zakonny podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho ucastnictva
podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ktora priznavala nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc¢astnikovi.
Pravo na nahradu trov konania, ako aj povinnost’ nahradit’ trovy konania vyplyva z ustanovenia § 93 ods.
4 O.s.p., v zmysle ktorého ma vedfajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Pokial teda Obc¢iansky sudny poriadok nevyhradzuje prava a povinnosti v konani
iba niektorému z G&astnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi
(napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vSetky ostatné prava a povinnosti, dané Obc&ianskym sudnym
poriadkom vSeobecne uc€astnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho u&astnika.
PretoZe ustanovenia § 142 O.s.p., pouzité aj v danom pripade, neviaze pravo na nahradu trov konania
vyslovne na odporcu, ale vo vSeobecnosti na u€astnika, zaklada uvedené ustanovenie
povinnost, ako aj pravo na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. aj vedlajSiemu
ucastnikovi v zmysle zasad zodpovednosti za vysledok, a to podla miery uspechu vo veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké prava
a povinnosti ako uc€astnik, na stranu ktorého vstupil podfa § 93 ods. 4 O.s.p., a preto pre
pripad uspechu nim podporovaného Ugastnika v sidnom konani ma rovnako ako UspeSny u€astnik
pravo na nahradu trov konania. Spravne preto okresny sud priznal vedlajSiemu U&astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania spoc€ivajucu v trovach pravneho zastipenia s poukazom na ust. § 142
ods. 1 O.s.p. Namietka navrhovatela o nemoznosti aplikacie ust. § 142 ods. | O.s.p. vo vztahu k trovam
konania vedlajSieho u€astnika dévodnd nebola.

Pokial navrhovatel namietal, Ze trovy konania v pripade, ak sa vedlajSi uCastnik necha zastupit
advokatom, nemozno povazovat za ucelne vynalozené na uplatnenie alebo branenie prava, odvolaci
sud poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méa pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zdkonom. Ak navrhovatel ma pravo
nechat’ sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny ucastnik sudneho konania za rovnakych
podmienok moZe toto pravo, garantované Ustavou Slovenskej republiky, vyuZit za podmienok, ktoré v
danom pripade bliZSie upravuje O.s.p. (§ 18, § 24, § 25 ods. 1, § 93 ods. 4 O.s.p.).



V ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zdkonodarca zvysil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu ucastnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

K namietke neulelnosti trov konania, vynaloZzenych vedlajsim ucastnikom v tomto sudnom konani
(navrhovatel spochybrioval ukony vedlajSieho U€astnika v konani vykonané), odvolaci sud udava len
tofko, ze vedlajSi ucastnik do konania vstupil svojim podanim, doru¢enym sudu dria 10.11.2014.
Drha 26.11.2014 dorucil sudu prvého stupfia podanie, v ktorom predostrel konkrétnu argumentaciu
tykajucu sa zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 18.05.2010, ktora mala byt medzi
uCastnikmi uzavretd, poukézal na obsahovy rozpor navrhu - Ziadosti o revolvingovy Uver a akceptacie,
na aplikaciu Obcianskeho zakonnika v danej veci, rozpor dohodnutého uroku s dobrymi mravmi, a
tym neplatnost’ tohto dojednania v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, vzniesol namietku premiania
naroku navrhovatela, na neprijatelne zmluvné podmienky, atd. Je tak nesporné, Ze vedlajsi ucastnik
na strane odporkyne vyvinul aktivitu v zaujme ,pomoci v spore® u¢astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupuje a v zaujme ktorého Uc€astnika ako vedlajsi u€astnik do konania i vstupil. Trovy vedlajSieho
ucastnika, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia - odmene zastupcu vedlajSieho ucastnika za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k navrhu, u€ast na pojednavani ), vratane
rezijnych pausalov a nahrad cestovného a za stratu ¢asu v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. preto nie
je mozné povazovat za neucelne vynaloZené.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1,§ 142 ods. 1a § 151 ods. 1
O.s.p., ked v odvolacom konani bol vedl'ajSi u€astnik Uspesny, a preto mu patri nahrada trov odvolacieho
konania. Trovy odvolacieho konania vedfajSieho Uc€astnika spocivaju v trovach pravneho zastupenia
- odmene za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela smerujiaceho vyluéne proti
vyroku o trovach konania vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny) vo vySke 14,94
Eur podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. a 1 x reZijny pausal
vo vySke 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, spolu 22,98 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



