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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela Ing. W. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v O. na
P. ulici &. XX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel BlyStan s.r.o., so sidlom v KoSiciach
na Rastislavovej ulici €. 68, proti odporkyni Q. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v O. na P. ulici €. XX,
zastupenej JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie na Starovej ulici &.
20, v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej H., nar.
XX XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, o
odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 43C/168/2010-301 z 12.01.2015 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku o ulozeni povinnosti maloletej H., nar. XX XX.XXXX a jej
rodiCom povinnost podrobit sa raz mesacne odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach
poradenskych sluzieb na Referate socialno-pravnych sluzieb a v tejto Casti konanie zastavuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom €. k. 43C/168/2010-124 z 19.04.2012, rozviedol manzelstvo u€astnikov
konania, zveril maloleté deti H. a H. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na ich vyZivu
tak, Ze na maloletu H. sumou 150 eur a na malolett H. 120 eur a zakazal styk otca s maloletymi detmi
H. a H.. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nadhradu.

Proti rozsudku, a to vyroku o zakaze styku sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 8CoP/278/2012-160 z 27.03.2013 zastavil konanie o zakaze
styku navrhovatela s H. L., zruSil rozsudok vo vyroku o zékaze styku navrhovatela s maloletou H., nar.
XX XX.XXXX a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie. Ulozil sudu prvého stupfia désledne
vykonat' dokazovanie vSetkymi dostupnymi spGsobmi, najma vypocutim maloletej H., ktora je podstatne
starSia od posledného rozhodnutia a da sa u nej predpokladat zmena jej hodnotového systému,
predpokladana znalkyriou v znaleckom posudku.

Konajuci sud doplnil dokazovanie a dospel k zaveru, Ze v poslednej uprave doSlo k urlitej zmene
pomerov, ktora odévodriovala rozhodnut o zruSeni zakazu styku otca s maloletym dietatom, rozhodol,
Ze otec je opravneny stretavat’ s maloletou H. neobmedzene, v ramci ktorého sa bude realizovat aj
vychovné opatrenie v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Ulozil maloletej H. a jej rodi¢om
Q. L. a Ing. W. L. povinnost podrobit sa raz mesacne odbornému poradenstvu v Specializovanych
zariadeniach poradenskych sluZieb na Referate socialno-pravnych sluzieb, Urad prace, socialnych veci
a rodiny v KoSiciach po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej. Vyslovila presvedZenie,
Ze v danom pripade nebol dévod na zaklade vykonaného a doplneného dokazovania rozhodnut o
nariadeni tohto vychovného opatrenia. Uviedla, Ze maloleta dcéra H. sa s otcom riadne stretava na
zaklade vlastného rozhodnutia a z tohto dévodu nie je v zaujme maloletej, ani rodi€ov, aby bola uloZzena



povinnost’ podrobovat sa raz mesacéne socialnemu poradenstvu. Navrhla preto, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie o nariadeni vychovného opatrenia.

Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu odporkyne matky maloletej nevyjadrili.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze nie su podmienky ani na potvrdenie, ani na jeho zmenu, preto ho podla § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p. zrusil.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu do
pravomoci ktorého patri.

Odvolaci sud posudenim vsetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie sidu prvého stupfia splnilo medzi€asom svoj Ucel,
kedZe uznesenim z 03.12.2014 ¢&. k. 43C/168/2010-284 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KosSiciach €. k. 8CoP/64/2015-313 z 28.04.2015 bolo rozhodnuté o ulozeni predbezného opatrenia a od
pravoplatnosti tohto uznesenia uplynula dostatocna doba, aby doSlo k naprave vztahov medzi maloletou
a navrhovatelom otcom maloletej. K danému zaveru dospel odvolaci sud predovSetkym s prihliadnutim
na plynutie ¢asu, ktoré nastalo od uvedenych rozhodnuti, maloleta je v su€asnej dobe vo veku 17 a
1/2 roka. Z vykonaného dokazovania a zaverov znaleckych posudkov vyplynulo, Ze ide o mimoriadne
inteligentné a vyspelé dieta, ktoré Studuje na gymnaziu, dosahuje vyborne Studijné vysledky, pripravuje
sa na Studium mediciny. Odvolaci sud konstatuje, Ze je a bude na jej vlastnom rozhodnuti a uvazeni
ako sa bude v buducnosti s otcom stretavat’ a ako sa budu vyvijat ich vzajomné vztahy. Preto dospel k
zaveru, Ze v danom pripade uz nie je dévodné a nie je ani v prospech maloletého dietata autoritativne
ju nutit akémukolvek odbornému poradenstvu v danom smere.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a
podfa ods. 2 citovaného ustanovenia v tejto Casti konanie zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



