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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Franti$ka Potockého a
¢lenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, Bratislava, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, Bratislava, proti Zalovanému: K. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. I. XXX/X, Q. K., zastupeny opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikula$, o splnenie povinnosti
zaplatit sumu 2.854,16 Eur s prislusenstvom, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 5C/51/2013-278 zo dnia 12. januara 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola zZaloba v zostavajucej Casti zamietnuta, potvr
dzuje.

Rozsudok okresného sudu v Casti prvého vyroku o trovach konania zru S uje avec v rozsahu
zruSenia vracia okresnému sidu na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu v €asti prvého vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi
sumu 881,54 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zostava nedotknuty.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 881,54 Eur,
trovy pravneho zastupenia vo vySke 306,86 Eur a iné trovy konania vo vySke 229,33 Eur, to vSetko v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi prvy vyrok). V zostavajucej €asti Zalobu zamietol (v
poradi druhy vyrok).

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 22.03.2013 sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 8.135,84 Eur, Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 7.709,33 Eur od 03.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 28.09.2011 medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. (postupcom) a Zalobcom (postupnikom) bola na Zalobcu postupena pohladavka voci Zalovanému.
Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zalovany uzatvorili dfia 14.12.2007 Zmluvu o
splatkovom Uvere &. 333854127 (dalej uz len ,zmluva®), na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté
pefiazné prostriedky. Zalovany v stanovenych terminoch neplnil splatky a v désledku porudenia tejto
zmluvnej povinnosti Slovenska sporitelfia, a. s. odstupila od zmluvy. Pohladavka Zalobcu ku driu
postupenia predstavovala sumu 8.135,84 Eur a pozostavala z istiny 7.709,33 Eur a Uroku z omeskania
426,51 Eur. V dalSej Casti odévodnenia okresny sud poznamenal, Ze predchadzajucim rozsudkom
zo dna 16.01.2014, ¢.k. 5C/51/2013-172 bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu
4.599,33 Eur, uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne od 03.12.2012 do zaplatenia a v zostavajucej



Casti bola zaloba zamietnutda. Oznageny rozsudok v €asti vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.599,33 Eur s prisluSnym urokom z ome&kania a tiez v €asti vyroku, ktorym
bol navrh Zzalobcu ¢o do uplatnenej sumy 682,35 Eur s prislusenstvom zamietnuty, zostal
nedotknuty, nakolko proti nemu odvolanie podané nebolo. Predmetom konania tak zostala len suma
2.854,16 Eur, ktora v zmysle skutkovych tvrdeni Zalobcu ma predstavovat zmluvné uroky za poskytnutie
uveru. Okresny sud po vykonanom dokazovani vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 881,54 Eur. V
podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze Zalobcovi prislichaju za obdobie od marca 2010 do septembra
2011 uroky v sume 25.553,59 Sk a tieZ pomerna Cast urokov za oktéber 2011 v sume 1.003,54 Eur, spolu
26.557,13 Sk, t.j. po prepocte 881,54 Eur. Poznamenal, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe prislucha
veritelovi do pred€asného zosplatnenia uveru nielen istina, ale i zmluvné uroky. V zostavajucej €asti,
ohladne Zalovanej sumy 1.972,62 Eur Zalobu zamietol ako nedévodnu. Uvedena suma predstavuje
Cast splatok uveru pripadajucich na urok splatny od januara 2008 do februara 2010. V tejto suvislosti
zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze suma 2.854,16 Eur predstavuje zmluvné uroky za
obdobie do 28.09.2011. Toto tvrdenie Zalobcu je vyvratené listinnym dékazom predlozenym samotnym
Zalobcom (&.I. 244 spisu), z ktorého je preukazané, Ze Cast splatok pripadajucich na uroky za obdobie
do zosplatnenia Uveru predstavuje sumu 66.527,55 Sk, t.j. 2.208,31 Eur. Vo vztahu k zostavajucej Casti
Zalovanej sumy - 645,85 Eur Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, najma nepreukazal, Ze tato suma je
sucastou zmluvnych urokov do spoplatnenia a zaroven neuviedol Ziadne iné skutkové tvrdenia. Preto
mozno len predpokladat’ (z obsahu Zalbéb toho istého Zalobcu v inych konaniach), Ze uvedena ¢iastka
predstavuje zmluvné uroky po zosplatneni Uveru. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby ohladne Zalovane;j
sumy 1.972,62 Eur okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Cast tejto Zalovanej sumy - 1.326,77
Eur bola zamietnuta z dévodu preml€ania tohto naroku. Uvedena suma predstavuje urok z omeSkania
zo splatok od januara 2008 do februara 2010. Sud na premi¢anie prihliadol i bez namietky Zalovaného, a
to s poukazom na zmenu pravnej Upravy (novela zak. €. 250/2007 Z. z.) u€innu od 01.05.2014, v zmysle
ktorej sud je povinny prihliadnut na premiganie aj vtedy, ak spotrebitel sa premi¢ania nedovola. Dalsia
Cast Zalovanej sumy 1.972,62 Eur, t.j. suma 645,85 Eur predstavuje uroky z omes$kania z priznanej sumy,
t.j. aj zo zmluvnych urokov. Aj v tejto Casti sud Zalobu zamietol s poukazom na skuto€nost, Ze veritelovi
po spoplatneni Uveru prislichaju uroky z omeskania z nevratenej €asti istiny Uveru, nie aj z Urokov z
uveru. Navyse platna pravna Uprava (§ 121 ods. 3 OZ) nepripusta moznost platit' urok z omeskania
zo zmluvného uroku. Zmluvné uroky sa nestavaju sucastou istiny a preto sa samy dalej nedrocia. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého &iastone priznal zalobcovi
nahradu trov konania, nakofko jeho &isty Uspech predstavoval 34,80 %. Neprihliadol vSak na vyu&tovanie
trov konania, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 20.01.2014 a 15.01.2015, ktoré bolo vyc&islené substituénym
zastupcom pravneho zastupcu Zalobcu.

Proti rozsudku okresného sudu, a to v €asti, ktorou bola Zaloba zamietnuta a v €asti o trovach konania
podal odvolanie zalobca.

V odvolani uviedol, Ze pokial okresny sud zamietol v &asti Zalobu z dévodu preml€ania, nespravne
aplikoval ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., ktoré nadobudlo ucinnost az dfia 01.05.2014. S poukazom na ¢&l.
1 0ds. 1, &l. 125 ods. 1 pism. a/, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR i Nalez Ustavného stdu SR zo dia 03.03.1996,
PL.US 36/1995 zastaval nazor, ze aplikaciou § 5b zak. & 250/2007 do$lo zo strany okresného
sudu k zna&nému naruSeniu principov pravneho Statu. V tejto suvislosti poznamenal, Ze Zalobu v
predmetnej veci podal dha 22.03.2013, pricom vysSie oznaené ustanovenie nadobudlo uc¢innost az dha
01.05.2014. Poukazal i na dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku, ktord Zalovany
podpisal diia 29.03.2012. Oznadgena dohoda spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduije pre platnost
uznania dlhu. To znamena, Ze doba, ktora do uzavretia dohody uplynula, sa stala pravne bezvyznamnou
a zadala plynat nova 10-roéna premléacia doba. Co sa tyka nepriznanej sumy uplatneného Groku
z omeSkania z dovodu neunesenia dékazného bremena, Zalobca s tym nesuhlasil, kedZe v konani
jednoznacne vyspecifikoval uplatneny narok podrobnou Specifikaciou, z ktorej je zrejmé, v akej vySke
a z akej sumy si Urok z omeskania uplatnil. Zalobca nesuhlasil ani s tym, Ze sid mu nepriznal trovy
konania, ktorych Specifikacia bola predloZzena substitu€nym zastupcom. Nesuhlasil najma s ndzorom
sudu, Ze substituény zastupca nebol splnomocneny na vyc€islenie trov konania, ale len na zastupovanie
na pojednavani. Pokial okresny sud uviedol, Ze jeho nazor je podporeny aj rozhodovacou praxou,
Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/377/2011 i dal$ie rozhodnutia
oznaceného krajského sudu v obdobnych veciach.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), vo vyroku, ktorym
bola Zaloba v zostavajucej Casti zamietnuta podlfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, vo vyroku o trovach
konania podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. Rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o uloZeni povinnosti Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 881,54 Eur sa odvolaci sud nedotkol z dévodu, Ze proti oznaenému vyroku odvolanie
podané nebolo.

Pokial ide o zamietajuci vyrok rozsudku okresného sudu, odvolaci sud po jeho preskumani dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a pokial Zalobu Zalobcu v zostavajucej ¢asti zamietol, v tomto smere vec aj spravne pravne
posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku vo vztahu k zamietajucemu vyroku
je vylerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla §
219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov, v podstatnych bodoch na ne odkazuje a preto
uvadzat’ daldie dévody uz nepovazuje za potrebné. Odvolacie namietky navrhovatefa v tomto smere
vyhodnotil ako nedévodné.

Podstata odvolacich namietok Zalobcu spocivala v tvrdeni o nespravnej aplikacii ust. § 5b zak. ¢&.
250/2007 Z. z. na prejednavany pripad, dalej v tvrdeni, Ze k preml&aniu ¢asti naroku Zalobcu nemohlo
dojst z dévodu, ze Zalovany podpisal dfa 29.03.2012 dohodu o uzavreti splatkového kalendara, ktorej
suc€astou bolo i uznanie zavazku a nakoniec v tvrdeni, Ze ohfadne uplatneného uUroku z omes$kania
dostatoénym spésobom tento narok vySpecifikoval.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud zamietol narok zalobcu na zaplatenie
sumy 1.326,77 Eur (pomerna Cast splatok Uveru pripadajucich na urok splatnych od januara 2008
do februara 2010) z dévodu preml€ania, aplikujuc ust. § 5b zak. & 250/2007 Z. z.. Okresny sud v
tomto smere uviedol jasné a presvedCivé dovody (str. 9 pisomného vyhotovenia rozsudku), s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. V tomto smere nepovaZuje za potrebné uvadzat dalSie
(iné) argumenty, nakolko by boli uz len opakovanim toho, ¢o uviedol prvostuprfiovy sud. Vo vztahu
k namietkam Zalobcu je vhodné uz len poznamenat, Ze zavery okresného sudu plne koreSponduju i
s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, napr. rozsudok oznageného sudu zo dna 21.04.2015,
sp. zn. 3MCdo/12/2014. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze nim uplatneny pefiazny narok nepodlieha
premli€aniu, nakolko Zalovany v dohode o uznani splatkového kalendara zo dfia 29.03.2012 (dalej
uz len ,dohoda“) uznal jeho pohfadavku, ¢o znamena nové plynutie preml¢acej doby podla § 110
ods. 1 OZ, okresny sud v tomto smere spravne poukazal na skuto¢nost, Zze dohoda bola vopred
pripravena na predtlatenom formulari, ktora Zalovany ako spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit jej
obsah. Naviac uznanie, ktoré bolo zakomponované do dohody, spdsobilo znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe v prospech veritela (na ukor
Zalovaného ako spotrebitefa) by za€ala plynut pre uplatnenie ndroku nova 10- roéné preml&acia doba.
Odvolaci sud aj vtomto smere poukazuje na v podstate jednotnu sudnu prax, v zmysle ktorej su obdobné
(rovnaké) dohody vyhodnocované ako neplatny pravny ukon pre jej rozpor s normami spotrebitel'ského
pravais ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalobcu smerujucich k vyroku o nahrade trov konania
dospel po preskimani veci k zaveru, ze su dovodné. Preskimanim spisového materialu zistil, ze
pravny zastupca Zalobcu na zaklade substitu¢ného splnomocnenia zo dnia 08.01.2015 splnomocnil
spoloénost’ Puchala, Slavik & partners, s.r.o. na zastupovanie v konani, konkrétne na zastupovanie
na pojednavani konanom dia 12.01.2015. Substitu¢ny splnomocnenec zaroven poveril na vykonanie
jednotlivého ukonu (u€ast na pojednavani) advokatsku koncipientku Mgr. J. F.. Substituény zastupca po
skonCeni pojednavania a v lehote ustanovenej zakonom (do 3 dni) vyuctoval celkové trovy pravneho
zastupenia.

Z ust. § 151 ods. 2 O.s.p. vyplyva povinnost u€astnika vycislit trovy konania, ktorych nahrada mu bola
rozhodnutim priznana, najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. V danom pripade
tato lehota dodrzana bola, vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcu bolo potrebné len ustalit, Ci
boli vy€islené opravnenou osobou. Je nepochybné, Ze v konani bol Zalobca zastupeny advokatom,
ktory substituéne splnomocnil na zastupovanie Zalobcu na pojednavani pred sudom iného advokata.
Tento zastupca v mene Zalobcu, ktorého na pojednavani zastupoval, pred sidom uplatnil nahradu
trov konania, ktoré zaroven vycislil v lehote do 3 dni od pojednavania, na ktorom doslo k vyhlaseniu



rozsudku vo veci samej. V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu konal substituény zastupca za
uCastnika opravnene. Opravnenie vycislit trovy konania mu vyplynulo zo substituéného splnomocnenia,
pricom vyc€islenie bolo uz len splnenim si povinnosti v zaujme klienta, ktord mu vyplynula v suvislosti s
uplatnenim si ndhrady trov konania na pojednavani pred sudom, kde bol opravneny ku vietkym ukonom.
Iny vyklad (tak, ako ho prezentoval prvostupriovy sud - Ze na Specifikaciu trov ako substituent uz nebol
opravneny) by viedol zjavne k neprimeranému postihu tohto (Uspedného) u€astnika. Odvolaci sud preto
rozsudok okresného sudu v €asti prvého vyroku, ktorou ¢astou bolo rozhodnuté o trovach konania, zrusil
a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud sa nedotkol rozsudku okresného sudu v tej €asti prvého vyroku, ktorou bola uloZena
povinnost’ Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 881,54 Eur, nakolko proti tejto asti u€astnici konania
odvolanie nepodali.

Zalovany bol (8o do veci samej) Uspe$ny v tomto odvolacom konani, odvolaci stid mu véak nahradu

trov konania nepriznal, nakofko si Ziadne neuplatnil a vtomto smere nebol zo strany Zalovaného podany
Ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



