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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZitova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanému P. C., K..
XX XXXXXX, O. B. K. H. XXX, R. W,, G. T. R. F. A., V. RE. W. J., v konani o zaplatenie 117,37 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 77,77 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,50 % roéne
zo sumy 14,78 Eur od 04.11.2011 a urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 62,99 Eur od
04.12.2011 do zaplatenia, na trovach konania 5,37 Eur a trovy pravneho zastipenia v sume 19,23 Eur,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu o zaplatenie 39,60 Eurs prisl. zamieta.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sud diia 30.10.2014 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
117,37 Eur s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spoloénost T-
Mobile Slovensko a.s., ktorého prava, povinnosti, zavazky a pohfadavky v désledku zlu€enia prevzala
spolognost’ Slovak Telekom a. s., poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikaéné
sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko a.s. za podmienok
stanovenych zmluvou o pripojeni, za ¢o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované
sluzby. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby v&as a riadne za cenu v zmysle
zmluvnych dojednani a nasledne dorudil Zalovanému faktdru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do
03.11.2011, ktorej dIZzna suma ku driu postupenia pohladavky &inila 14,78 Eur a faktiru €. XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti do 03.12.2011, ktorej dlzna suma ku dru postupenia pohfadavky predstavovala
102,59 Eur. Zalovany uvedené pohladavky nezaplatil. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej medzi spolonostou Slovak Telekom a. s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. ako postupnikom zo dfia 22.11.2013 bola pohladavka voc¢i zalovanému na sumu 117,37
Eur s prisl. postupena Zalobcovi. Nakolko Zalovany doposial dIZznd sumu neuhradil, Ziada Zalobca o
zaplatenie Ciastky 117,37 Eur s prisl..

Na zaklade navrhu Zalobcu sud vo veci vydal platobny rozkaz pod &. k. 9R0/381/2014-29 zo dha
19.11.2014, ktorym bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 117,37 Eur s prisl.. Nakolko v3ak
platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, bol zruS§eny uznesenim Okresného
sudu Lu€enec €. k. 11C/275/2015-44 zo dnha 17.08.2015, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost
01.10.2015. Z dbévodu, Ze sa zalovany zdrZzuje na neznamom mieste, mu bol ustanoveny opatrovnik v
osobe pracovnika okresného sudu uznesenim €. k. 11C/275/2015-43 zo dinia 17.08.2015.2015, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.09.2015



Sud vo veci rozhodol v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko sa jednalo
o drobny spor (§200ea ods. 1 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, zmluvami o pripojeni, dodatkami k zmluve
o pripojeni, fakturami a zmluvou o postupeni pohfadavok.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu, a to
spoloénost T-Mobile Slovensko a. s. uzavrel so zalovanym P. C. zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej mu
poskytoval a spristupnil verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonne;j
siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a. s. za podmienok stanovenych zmluvou o pripojeni, za ¢o sa
Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu. Pravny predchodca Zalobcu uvedené sluzby aj vyfakturoval,
a to faktarou & XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 03.11.2011 na sumu 14,78 Eur a fakturu
€. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 03.12.2011 na Ciastku 102,59 Eur. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dha 22.11.2013 bola uvedena pohfadavka postupena zo spolo€nosti Slovak
Telekom a. s., ktory sa zIu€il s T-Mobile Slovensko a. s. na Zalobcu. Nakolko Zalovany vyfakturované
ceny sluzieb nezaplatil, Zalobca ako pravna nastupca pévodného poskytovatela telekomunika&nych
sluZieb podal navrh na sud titulom zaplatenia poskytnutych sluZieb voci Zalovanému.

Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o zmluvu spotrebitelského charakteru. na ktora
sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ako aj Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan&nymi nastrojmi, v zneni smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/31/ES z 5. aprila 2006.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

Podla ods. 4 spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Prevedenym dokazovanim bolo zistené, Ze v zmysle zmluvy o pripojeni Zalobca vypoZi¢al Zalovanému
SIM kartu, ktora umoznovala Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom.
SIM karte bolo pridelené uUcastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXX s aktivaciou drfia 26.09.2011.
Zalovanému boli titulom poskytnutia sluZieb dorugené faktury &. XXXXXXXXXX na sumu 14,78 Eur a
€. XXXXXXXXXX na sumu 102,59 Eur. Z faktury &. XXXXXXXXXX sud zistuje, ze Zalobca uplatfiuje
voci Zalovanému poskytnutie nehlasovych sluzieb v sume 10,0831 Eur a mesacéné poplatky 2,2364 Eur,
ktoré spolu s DPH 2,46 Eur €inia sumu 14,78 Eur. Z faktary &. XXXXXXXXXX sud zistuje, Ze Zalobca



uplatriuje voci Zalovanému hlasové sluzby v sume 3,006 Eur, nehlasové sluzby 0,1252 Eur, mesactné
poplatky 4,0580 Eur a iné poplatky a sluzby v sume 33,-Eur, ktoré spolu s DPH 17,10 Eur &inia sumu
102,59 Eur. Z prehfadu poplatkov a prevadzky dalej vyplyva, Ze titulom "iné poplatky a sluzby" uplatfiuje
Zalobca sumu 16,50 Eur za preruSenie sluzby v dosledku neplatenia a 16,50 Eur za obmedzenie sluzby
v dosledku neplatenia, ¢o spolu €ini 33,-Eur. Jedna sa teda o sankciu spojenu s nesplnenim zavazku
vo vySke 33,-Eur s DPH 20%.

Podla § 488 O.Z., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelfovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud mal v konani preukazané, Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, a to
sluzby vyfakturované faktudrou &. XXXXXXXXXX na sumu 14,78 Eur a tieZ sluzby vyplyvajuce z faktary €.
XXXXXXXXXX, a to hlasové sluzby hlasové v sume 3,006 Eur, nehlasové sluzby 0,1252 Eur, mesacné
poplatky 4,0580 spolu s 20% DPH. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zmluvy o pripojeni a vzhladom
na zisteny skutkovy stav veci sud navrhu Zalobcu vyhovel o do uplatneného naroku za zaplatenie vy$3ie
uvedenych poskytnutych sluzieb v sume 77,77 Eur a zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy.

Tym, Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, ktoré mu pravny predchodca
Zalobcu vystavil, dostal sa so zaplatenim svojho dlhu do omes8kania. Preto Zalobcovi vzniklo pravo aj na
zaplatenie urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 O.Z. vo vySke upravenej § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb..

Zalobca pozadoval od Zalovaného zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 14,78 Eur od 04.11.2011
do zaplatenia vo vysSke 9,50 % ro¢ne a zo sumy 62,99 Eur od 04.12.2011 do zaplatenia vySke 9,25
% ro¢ne. Sud tomuto navrhu vyhovel, nakofko mal za preukazané, Ze sa zalovany driom 04.11.2011
skuto&ne dostal do omeskania so zaplatenim sumy 14,78 Eur a dfia 04.12.2011 sa dostal do omes$kania
so zaplatenim sumy 62,99 Eur, pri¢om uplatnena vyska urokov je v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenim
vlady ¢&. 87/1995 Zb..

Pri posudeni naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 33,-Eur s DPH sud vychadzal z nazoru, Ze sa jedna o
sankciu spojenu s nesplnenim zavazku vo forme zmluvnej pokuty.

Podla § 544 ods. | O. Z. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 O. Z. mozno zmluvnu pokutu dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Co sa tyka posudenia néaroku z titulu zmluvnej pokuty std bol toho nézoru, Ze tato zmluvna pokuta bola
oznalena ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov 6C0/91/2011, preto sud je toho
nazoru, Ze Zalobkyha je povinna zdrzat sa pouzivania takejto podmienky a uplatfiovanie si zmluvne;j
pokuty je v rozpore s § 3 ods. 1 O.Z.. Ide tiez o rozpor s dobrymi mravmi, a preto narok Zalobkyne v
tejto €asti zamietol. Z tych dévodov sud Zalobu v tejto €asti ohfadne sumy 33,-Eur s DPH 6,60 Eur, spolu
39,60 Eur ako nedbvodnu zamietol. TaktieZ ju zamietol s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 O.Z.
a § 53 ods. 4 pism. k/ O. Z..



Ustanovenia o zmluvnej pokute boli oznagené ako neprijatelna zmluvna podmienka jednak z dévodu,
Ze nebola individualne dojednana v zmysle vySsie citovaného rozsudku tiez z dovodu neprimeranosti
sankcie a aj preto sud Zalobu v tejto €asti ¢o do zaplatenia 39,60 Eur zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal U¢astnik uspech
vo veci len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. V prejednanej veci mal Zalobca Uspech v prevaznej ¢asti hodnoty sporu, kedy
si uplatnil sumu 117,37 Eur a bolo mu priznanych 77,77 Eur. Pri sume 77,77 Eur predstavuje teda
Uspesnost Zalobcu 66,26 %. Zalovany bol uspe$ny v sume 39,60 Eur, o predstavuje jeho Uspe$nost
33,74 %. Cisty uspech Zalobcu je teda (66,26 % - 33,74%) 32,52 %, o predstavuje koeficient jeho
uspesnosti.

Zalobca si titulom trov konania uplatnil trovy vzniknuté zaplatenim studneho poplatku v sume 16,50 Eur.
Sud priznal Zzalobcovi nahradu trov konania v sume 5,37 Eur, kedy bola suma 16,50 Eur nasobena
koeficientom Uspesnosti 32,52 %.

Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca Zalobcu uplatnil vo vySke 59,14 Eur a to za 2 ukony
pravnej pomoci prevzatie veci a priprava zastupenia a podanie Zaloby, kazdy ukon po 16,60 Eur + 2 x
rezijny pausal po 8,04 Eur + 20 % DPH, kedy pravny zastupca preukazal, Ze je platcom DPH. Spolu teda
trovy pravneho zastupenia &inia 59,14 Eur. Trovy pravneho zastupenia sud tiez prepodital koeficientom
uspesdnosti Zalobkyne 32,52% a priznal trovy pravneho zastupenia 19,23 Eur.

Istinu, uroky z omeskania, trovy konania a trovy pravneho zastupenia je Zalovany povinny zaplatit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to na Cislo Uc¢tu zalobcu: XXXXXXXXXX/XXXX, B.: XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,



i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,
j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



