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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(peny spinomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi: N. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova
9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastupeny splnomocnencom: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova
6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie sumy 493,- eur s prisluenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 20. maja 2014, ¢.k. 7C/239/2013-64, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela saodmieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 29,57 eur k rukam jeho splnomocnenca, do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatela zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 879l, § 52 ods.1, § 52 ods. 3, 4, § 53 ods. 5
Obcgianskeho zadkonnika, § 1 ods. 1,§ 2 pism.a),§ 3ods. 1, 2,§4 ods. 1, ods. 2 pism. g) Zak. €. 258/2001,
§ 3 ods. 1, 2, § 39, § 41 Obclianskeho zakonnika, § 142 ods. 1 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze v danej odporca v pozicii spotrebitela dfia 24.06.2008 uzatvoril s navrhovatelom ako
veritefom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi spotrebitelsky uver, ktory
sa odporca zaviazal navrhovatelovi splatit v 36 mesaénych splatkach vo vySke 80,20 eur, splatnych
vzdy v 24. def v mesiaci. Celkovo sa odporca zaviazal navrhovatelovi vratit sumu 2.887,20 eur, pri
RPMN vo vy8ke 79,42 %. Odporca sa v8ak dostal do omeskania s uhradou viac ako troch splatok,
preto navrhovatel v zmysle ustanovenia § 565 Obclianskeho zakonnika vyhlasil okamzitu splatnost
Uveru z dévodu omeSkania s tym, Ze neuhradeny zvySok Uveru bol vy€isleny na sumu 493,- eur.
Tato suma neobsahuje Ziadne poplatky a ani uroky z omeskania. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dfia 26.04.2012: ,Pri dojednavani arokov pri pefnaznej pdzicke kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také
konanie veritela, ktory sa pri penaznej pdzi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje vofné penazné
prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diznik
uzatvara zmluvu o penaznej p6Zicke a dohodu o urokoch z tejto pézicky Easto prave z dévodov svojej
inak nerieitefnej finanénej situdcie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a

preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
uver vo vySke 1.327,76,- eur, pricom odporca uz uhradil jednotlivymi splatkami spolu sumu vo vyske
2.214,20 eur, teda viac finanénych prostriedkov, ako mu bolo poskytnutych. Urok, dohodnuty medzi
u€astnikmi konania v zmluve o Uvere, sud povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, zmluva v €asti dohodnutého uroku je neplatna. Z
neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost’ pinit.
Preto sud Zalobu €o do zaplatenia istiny 493,- eur, vratane vSetkych Ziadanych urokov z omeSkania
z neuhradenych splatok, zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. av8ak odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich
neuplatnil.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovie, resp. aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Navrhovatel v odvolani namietal zavery sudu o rozpore vysky urokov s dobrymi mravmi a
porovnavanim urokovych sadzieb bank a nebankovych subjektov, ked sud prvého stupfia vo svojom
rozhodnuti neuvadza Ziadne porovnanie nijakych konkrétnych udajov, uvadza len vSeobecné a neurcité
tvrdenia a z tohto pohfadu je rozhodnutie nepreskimatelné ¢o do dévodov ako aj spravnosti postupu
konajuceho sudu. Porovnavanie odplaty za dver dohodnuty medzi u€astnikmi konania v zmluve o
revolvingovom Uvere s odplatou bank anilen nepostacuje na posudzovanie vySky odplaty a takyto postup
nema ani oporu v zakone a odporuje zaverom aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 26/2011,
na ktoré sid prvého stupria v odévodneni poukazuje. Dalej navrhovatel poukazal na skutognost, Ze v
pripade, ak sud prvého stupfia posudil Ze vySka urokov je v uritej €asti v rozpore s dobrymi mravmi, tak
v danom pripade suc¢astou tohto rozhodnutia je nevyhnutne aj stanovenie toho, ¢o podstatné prevySenie
nie je a prave vdanom rozsahu nie je mozné tvrdit, Ze vysSka odplaty je neprimeranou. Postup sudu, ktory
uzatvoril, Ze vySka odplaty je v rozpore s dobrymi mravmi na zaklade €oho tento urok navrhovatelovi
nepriznal, je v rozpore s ust. § 497 a § 502 Obchodného zakonnika, nakolko zmluva o Uvere je odplatnou
zmluvou v zmysle ust. § 502 Obchodného zakonnika a na jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych
néleZitostiach. Ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika vyslovne uvadza, Ze diZznik je povinny
platit uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom a to na zaklade
zakona. Z pravnej Upravy preto nesporne vyplyva, Ze nie je mozné rozhodnut o neplatnosti celej odplaty
a prepisovat volu zmluvnych stran tak, Ze pdjde o bezuroCny uver.

K odvolaniu navrhovatela zaslal pisomné vyjadrenie vedlaj8i u€astnik odporcu, v ktorom poukazal, Ze
posudzovany pravny vztah ucastnikov je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou, nakolko navrhovatel uzatvoril dfia 24.06.2008 s odporcom zmluvu o revolvingovom uvere &.
810000976 na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vyske 1.327,76 eur a odporca sa zaviazal
poskytnuty aver splatit’ v 30-tich mesacénych splatkach vo vyske 80,20 eur o v koneénom désledku
predstavuje sumu 2.887,20 eur a v percentualnom vyjadreni predstavuje prevySenie realne poskytnutej
sumy o viac ako 82 %. Z uvedeného tak vyplyva, Ze odporca navrhovatelovi uhradil istinu a naviac
uhradil sumu 1.091,31 eur, ktora suma predstavuje odplatu za poskytnutie Uveru a ta by mala byt
viac ako 119 %. NembzZe tak byt vSeobecne uznavanym pravidlom v oblasti poskytovania uverov, i
uz bankovymi alebo nebankovymi subjektami aby odmena za poskytovanie Uveru predstavovala tak
vysoké percento, ako v prejednavanej veci. Dalej vedlaj$i G¢astnik na strane odporcu poukazal, Zze v
danom pripade v zmluve o revolvingovom Uvere absentuje vyska, poCet a terminy splatok istiny urokov
a inych poplatkov a taktiez stanovenie, Ze pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru, na ucely
jeho splatenia zakotvené v ust. § 4 ods. 2 Zak. &. 258/2001 a tato nalezitost' nie je nikde uvedena a
v tejto suvislosti je potrebné poukazat na § 4 ods. 3 pism. b) Zakona podla ktorého sa spotrebitelsky
Uver povazuje za bezUroény a bez poplatkov. Dalej poukézal na skutoénost, z2e RPMN uvedena v
Ziadosti o poskytnutie Uveru resp. v oznameni o schvaleni Uveru je uvedena nespravna vyska RPMN,
ktora vychadza z vysky uveru, ktory nebol realne poskytnuty. Ak by sa RPMN vypocitala zo skutone
poskytnutych finanénych prostriedkov, RPMN by bola neporovnatelne vyssia, €o mozno rovnako vyvodit
z percentualneho vyjadrenia odporcu za poskytnutie Uveru uvedeného vySSie. Navrhovatel uvadza
RPMN neprehladne, nejasne, nezrozumitelnym spésobom a navysSe v niz8ej vyske, ako v skutoénosti
je, ¢im porusuje vySSie uvedené ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j). Na zaklade uvedeného povazuje navrh
navrhovatela za neopodstatneny v celom rozsahu, je preukazané, Zze odporca uhradil navrhovatelovi



celt vySku istiny a rovnako aj plnenie, na ktoré vzhfadom na nezakonny proces vzniku zmluvy a
bezuro¢nost a bezpoplatkovost iveru nemal navrhovatel narok, aj napriek tomu vymaha dalSie plnenia,
ktoré nemaju zmluvny ani zdkonny podklad. Ro¢na urokova sadzba uveru vo vySke 79,49 % je
nepochybne neprimerane vysoka, ¢o potvrdzuje aj bohata judikatira vnatrostatnych sudov a predstavuje
tzv. civilnopravnu uzeru. Zmluvné dojednanie o Urokovej sadzbe je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi
a rovnako je absolutne neplatnou, neprijatelnou zmluvnou podmienkou. VedlajSi ucastnik si zaroven
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania a to za dva ukony poskytnutej pravnej pomoci (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie vyjadrenia zo dfia 12.08.2014) v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) Vyhl. &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb a 33,20 eur + 2
x rezijny pausal & 8,04 eur, ked za podanie vyjadrenia zo dfia 12.08.2014 si uplatnil pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika jednu polovicu ukonu.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), neprejednaval odvolanie jeho obsahom a
doévodmi podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., pretoZe postupom bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. zistil, Ze je podané oneskorene.

Podla § 201 veta prva O. s. p., u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Podla ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru&enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Odvolanie sa podava do 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Plynutie odvolacej lehoty zacina odo dfia doru€enia rozhodnutia. Do tejto lehoty sa nezapoditava
den, kedy doSlo ku skuto€nosti urCujucej zaciatok lehoty, teda den, kedy bolo rozhodnutie doru¢ené
ucastnikovi. Lehota na podanie odvolania uplynie 15. diiom odo dfa doru€enia rozhodnutia. Ak posledny
deni lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci
pracovny den (§ 57 ods. 1a2 O. s. p.).

Pravny zastupca navrhovatela prevzal rozsudok sudu prvého stupnia dfia 13.06.2014. Lehota na podanie
odvolania za&ala plynut podfa ust. § 57 ods. 1 O.s.p. nasledujucim dfiom po doru€eni rozhodnutia teda
14.06.2014 a poslednym diiom na podanie odvolania bol 15. def t.j. 28.06.2014, &o bola sobota a preto
sa lehota v zmysle ust. 57 ods. 1 O.s.p. predizila do 30.06.2014 (pondelok). Predmetné odvolanie bolo
podané na poste Bratislava 3 dfia 01.07.2014. KedZe odvolanie bolo podané az 01.07.2014 po uplynuti
15 - dflovej odvolacej lehoty, odvolaci sud musel konstatovat, Ze odvolanie bolo podané oneskorene a
podfa ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolanie odmietnut.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. per analogiam, ked vysledok odvolacieho konania je obdobny jeho zastaveniu, ktoré zavinil
navrhovatel podanim oneskoreného odvolania za situacie, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu si
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania titulom trov pravneho zastupenia v zmysle § 13a ods. 1 pism.
c) Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov a to podanie vyjadrenia zo dfia 12.08.2014
a 16,60 eur + 1 x rezijny pausal a 8,04 eur + 20 % DPH vo vyske 4,93 eur, ¢o spolu predstavuje 29,57
eur, tak ako si uplatnil navrhovatel ndvrhom v zmysle ust. § 151 ods.1 O.s.p.. Sud nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia za uplatneny tkon pravnej pomoci a to
prevzatie a priprava zastupenia, nakolko nejde o ukon pravnej pomoci poskytnuty v ramci odvolacieho
konania, kedZze k prevzatiu zastupovania doSlo eSte pred sidom prvého stupria.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.



