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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Katarinou Janotovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154, pravne zast(peného:
SOLTES Jan JUDr., advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava 2 821 08, proti Zalovanému: P. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX U., v konani o zaplatenie sumy vo vySke 868,51 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 502,40 € spolu s 9,25 % Urokom z omes$kania roéne zo
sumy 502,40 € od 20.11.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 30,58 € pozostavajluce z &asti
zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 8,16 € a €asti trov pravneho zastipenia vo vyske 22,42
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dha 16.10.2014, sa pravny predchodca Zalobcu, obchodna
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by Zzalovanému uloZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vySke 868,51 € s prisluSenstvom.

Pravny predchodca Zalobcu svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany s nim uzavrel zmluvu o Uvere, z
ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto mu vznikol dlh vo vyske Zalovanej sumy.
Uznesenim zo diia 15.07.2015, &.k. 1R0/2244/2014-21, sud pripustil, aby z konania vystupil pravny
predchodca Zalobcu a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca, a to vzhfadom na skutoénost, Ze
pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania, zalobcovi.
Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dia 08.09.2015, sa k Zalobe vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze
poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 115a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,00 €, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy vo vySke 868,51 € s prisluSenstvom, ide
o drobny spor, sud v iom nenariadil pojednavanie a vo veci rozhodol rozsudkom, verejne vyhlasenym
dna 30.10.2015.

Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dia 16.10.2014, vyjadrenim Zalovaného k nej zo diia 04.09.2015,
zmluvou o uvere zo dia 25.01.2011, obchodnymi podmienkami k nej, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, vyhlasenim pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru zo
dfia 26.10.2011, vypisom z uverového uctu Zalovaného, dalSimi listinami, zaloZzenymi v spise, a zistil
nasledovny skutkovy stav:



Zalovany ako dIznik diia 25.01.2011 uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom zmluvu o
poskytnuti p6ziCky €. 7086545, na zaklade ktorej mu pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitel'sky
uver vo vySke 700,00 €, ktory sa zaviazal vratit 60 mesaénymi splatkami vo vySke po 24,00 €.
Zalovany si svoje povinnosti, vyplyvajlce z uzavretej zmluvy o Uvere, riadne a v&as neplnil, preto pravny
predchodca Zalobcu dfia 26.10.2011 vyhlasil pred€asnu splatnost’ poskytnutého tveru.

V zmysle Zaloby a vypisu z Uverového uctu Zalovaného dlh Zalovaného - Zalovana suma predstavuje
rozdiel medzi su¢tom predpisanych splatok a zosplatnenej istiny poskytnutého Gveru vo vyske 908,35
€ a zmluvnej pokuty vo vyske 87,23 € a suctom uhrad, uskuto&nenych Zalovanym, vo vySke 125,97 €.
Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len zakon o spotrebitel'skych Uveroch),
ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy o uUvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov, platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom lvere; uvedu sa vsetky
predpoklady, pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladoyv,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Sud teda mal za preukazané, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o Uvere.
Uzavretd zmluva o uUvere v8ak neobsahuje naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zdkona
o spotrebitelskych Uveroch, priCom ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ktorukolvek jednu
z tychto nalezZitosti, poskytnuty aver je potrebné v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

Vo vztahu ku konecnej splatnosti poskytnutého uUveru je v uzavretej zmluve o fiom uvedeny udaj
,01/2016“. Takéto uréenie konednej splatnosti v8ak nemozno povaZzovat za dostatoné, spifiajice
poziadavku ust. § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Konecnu splatnost poskytnutého
Uveru je potrebné v zmluve o spotrebitefskom uvere uréit jednoznaéne, uvedenim presného datumu
konecnej splatnosti. Kone€na splatnost poskytnutého Uveru nemdze byt v zmluve o spotrebitelskom
uvere uvedena len oznaCenim mesiaca, v ktorom ma byt Uver vrateny (aj to bez jednoznacénosti, Ze
uvedeny Udaj predstavuje tento mesiac), a nasledne od spotrebitela oCakavat, Zze si datum konec&ne;j
splatnosti sam vypoéita, o to viac v situacii, Ze terminy jednotlivych splatok v zmluve nie su jednoznaéne
uréené (vid nizsie).

Uzavreta zmluva o uUvere obsahuje Udaj o rognej percentualnej miere nakladov vo vySke 38,62 %.
Navrhovatel pri jej vypocte zjavne nezohladnil East splatky poskytnutého uveru, predstavujucej poplatok
za poistenie (vid' niZSie), ¢o uvedenu ro€nu percentualnu mieru nakladov robi nespravne uvedenou v
neprospech Zalovaného - spotrebitela.

Uzavreta zmluva o uvere dalej obsahuje nespravnu hodnotu celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitef
zaplatit.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

Hodnota celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, uvedena v uzavretej zmluve o Uvere
nezohladruje poplatok za poistenie, ktory je su€astou splatok poskytnutého averu. Ust. § 2 zadkona
o spotrebitelskych Uveroch za sucast celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom (a tym aj celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit) nepoklada poistné, ak spotrebitel



uzavrie zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby spo ivajucej v poisteni, avSak tato zmluvu uzavriet
povinny nie je. Odporca v8ak neuzavrel zmluvu o doplnkovej sluzbe, spocivajucej v poisteni. Podla
uzavretej zmluvy o Uvere Zalovany len suhlasil s tym, aby Zalobca ako poistnik uzavrel poistnu
zmluvu, z ktorej poistenym bude Zalovany. Zalovany teda nie je povinny platit poistné, poistné je
povinny platit Zalobca ako poistnik. Zalovany je povinny platit Zalobcovi len poplatok za poistenie,
predstavujuci nahradu poistného, ktory je sucastou splatky poskytnutého uveru. Takyto poplatok je
potrebné povazovat za ,poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom uvere,” ktoré su sucastou celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom (a tym aj celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit). Skuto&na vyska
poistného, ktoru je povinny platit’ Zalobca poistovatelovi, nie je zo zmluvy ani zrejma, kedZze tato sa
mdze lisit od vysky poplatku za poistenie (mbze byt niZSia alebo aj vysSia), ktoru navrhovatel pozaduje
od Zalovaného.

Informacie o splacani poskytnutého Uveru su obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
pravneho predchodcu zalobcu.

Podla bodu 6.1 vdeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnutu
pézicku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch, uréenych splatkovym
kalendarom, inak v sume a terminoch, uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP.

Podla bodu 6.2 v8eobecnych obchodnych podmienok, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo
podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom
mesiaci.

Podla bodu 6.3 vSeobecnych obchodnych podmienok v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty
anuitny urok, prisludna Cast istiny a poistenie.

Podla bodu 6.4 vieobecnych obchodnych podmienok prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzavreti zmluvy a/alebo doruceni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Priamo v uzavretej zmluve o Uvere je uvedena len vySka mesacnej splatky - 24,00 €.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze uzavretd zmluva o Uvere obsahuje iba informaciu o vySke mesacnej
splatky. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu su dalej obsiahnuté
informéacie o termine mesacnych splatok a o tom, Ze sufastou mesacnej splatky je istina, arok a
Lpoistenie”. Z tejto informacie v3ak nie je jasné, akd Cast’ kazdej jednotlivej splatky predstavuje istinu
poskytnutého Uveru, urok poskytnutého Uveru a iné poplatky, suvisiace s poskytnutym dverom. Ust. §
9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch pritom takuto Specifikaciu splatok poskytnutého
uveru vyZaduije.

Vzhfadom na to, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovany je povinny vratit Zalobcovi
len sumu istiny poskytnutého uveru.

Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 700,00 € a
Ze zalovany mu vratil jeho Cast’ vo vyske 125,97 €. Tieto skuto&nosti neboli medzi u€astnikmi konania
sporné. Rozdiel sumy poskytnutého uUveru a sumy jeho vratenej Casti, teda &ast’ poskytnutého uveru,
ktoru je Zalovany povinny Zalobcovi vratit a do dneSného dfa ju nevratil, predstavuje sumu vo vyske
574,03 € (700,00 € - 125,97 €).

Podla § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela)
organ, rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud v zmysle ust. § 5b zakona
o ochrane spotrebitela sud skumal, €i ndrok navrhovatefa, uplatneny v navrhu na zacatie konania (jeho
Cast, predstavujuca nevratenu Cast poskytnutého Uveru), nie je premi€any, a dospel k zaveru, Ze tento
premli¢any je, a to v celom rozsahu.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Vzhladom na to, Ze pouzitie ustanoveni o preml&ani, obsiahnutych v Obgianskom zakonniku, je na
prospech Zalovaného ako zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom, sud ich pouzil napriek tomu, Ze ide o
zmluvu, ktora sa spravuje Obchodnym zakonnikom.

Rovnaky pravny nazor vyslovil napriklad Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku zo dfia 23.02.2015, &.k.
11Co0/583/2014-94. Aplikaciu Obcianskeho zakonnika v otazke premli&ania v spotrebitelskych zmluvach
potvrdila aj dalSia rozhodovacia prax sudov (napr. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky

zo dia 25.01.2011, sp.zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu
v Trencine zo dna 23.11.2011, sp.zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 11.06.2013, sp.zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.

6C0/26/2012, rozsudok Krajského sidu v PreSove sp.zn. 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 19.06.2013, sp.zn. |. US 402/2013).

Uvedené potvrdzuje aj novela ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho, vykonana zakonom €.102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ktora definitivne normativne vyrieSila otdzku, i na v8etky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude aplikovany vzdy, pokial ide o posudzovanie otazky premi€ania, ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania
zavazku a podobne, aj keby spotrebitelska zmluva bola upravena Obchodnym zakonnikom. Hoci tato
novela je ucinna az od 1. aprila 2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom
je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia reZimu Obg¢ianskeho
zakonnika na spotrebitelské zavazky (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 23.02.2015, C.k.
11C0/583/2014-94).

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podlfa § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Odporca bol povinny vratit poskytnuty iver mesaénymi splatkami vo vyske 24,70 €, splatnymi 20. dia
v mesiaci. Zalovany splatil poskytnuty Gver len s&asti sumou v celkovej vy$ke 125,97 €, teda splatky,
splatné do diia 20.06.2011, a Cast splatky, splatnej dfa 20.07.2011, vo vySke 2,47 € (5 x 24,70 +
2,47 €). Zalovany poskytnuty Uver splacat prestal, a preto sa dostal do omeskania so zaplatenim
zvySnej Casti mesacnej splatky, splatnej diia 20.07.2011, vo vySke 22,23 € (24,70 € - 2,47 €), mesacnej
splatky, splatnej dha 20.08.2011, vo vyske 24,70 €, mesalnej splatky, splatnej diha 20.09.2011, vo
vySke 24,70 €, mesacnej splatky, splatnej diia 20.10.2011, vo vysSke 24,70 €, a mesacnej splatky,
splatnej dia 20.11.2011, vo vySke 24,70 €. Nasledne pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu
splatnost’ poskytnutého Uveru - podla vypisu z Uverového Uc&tu nevratenej Casti vo vyske 661,35 € ku
driu 19.12.2011. Splatnost’ ¢asti sumy bezdbévodného obohatenia vo vyske 22,23 € teda nastala
dria 20.07.2011, splatnost' Casti sumy bezdévodného obohatenia vo vyske 24,70 € teda nastala dna
20.08.2011 a splatnost’ €asti sumy bezdbvodného obohatenia vo vySke 24,70 € teda nastala dna
20.09.2011.

Cast zalovanej sumy, narok na zaplatenie ktorej sud povaZuje za pravne odévodneny, vo vyske 71,63
€ (22,23 € + 2 x 24,70 €) sa teda stala splatnou najneskér (aj jej posledna €ast’) diha 20.09.2011. Dria
21.09.2011 sa potom dostal odporca do omeskania so zaplatenim tejto sumy a zacala plynut premli€acia
doba, ktora uplynula dna 21.09.2014.

Vzhladom na to, Ze Zaloba doSla sudu dia 16.10.2014, teda po uplynuti premi¢acej doby, narok
na zaplatenie uvedenej Casti Zalovanej sumy, narok na zaplatenie ktorej sud povazuje za pravne
odbvodneny, je preml&any, sud ho preto Zalobcovi nemohol priznat.

Sud teda za pravne odévodneny povazuje len East' naroku Zalobcu, uplatneného Zalobou, predstavujucu
nepremi¢anu €ast' rozdielu medzi sumou poskytnutého Uveru a sumou vratenej €asti tohto Uveru vo
vySke 502,40 € (700,00 € - 125,97 € - 71,63 €).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len nariadenie viady), d€inného do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c, prechodného ustanovenia nariadenia vlady k Uprave, uc€innej od 01.02.2013, ak zavazkovy
vztah vznikol pred 01.02.2013, vy8ka urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov, u€innych k
31.01.2013, aj za dobu omeskania po 31.01.2013.

Zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pred 01.02.2013. Sud teda spolu s ndrokom na
zaplatenie Casti Zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeSkania z nej odo
dfia nasledujuceho po pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru (odo dia, od ktorého si ho Zalobca
uplatnil).

Vo zvySku (v Casti Zalovanej sumy, presahujucej jej priznanu €ast, a Uroku z omeSkania z tejto ¢asti)
sud Zalobu Zalobcu zamietol.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe sudu navrhol, aby mu uloZil povinnost zaplatit Zalovanu sumu
(jej priznanu &ast) v mesacnych splatkach vo vySke po 25,00 €.

Podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud moéze v oddvodnenych pripadoch ulozit u€astnikovi konania, aby sumu, na zaplatenie ktorej ho
zaviazal, zaplatil v splatkach. Navrh na uloZenie takejto povinnosti vdak musi byt i&astnikom konania
riadne odévodneny a tento U€astnik musi potrebu takéhoto postupu preukazat. Takyto postup musi byt
navySe primerany, a to vo vztahu k povinnému aj opravnenému uc¢astnikovi.

Zalovany svoj navrh na postup podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. odévodnil tym, Ze jeho prijem predstavuje
sumu vo vySke 680,00 € mesacne a jeho vydavky predstavuju mesaéne sumu vo vyske 650,00 € (400,00
€ ,zraZky exekutora“ + 150,00 € vydavky na byvanie + 100,00 € beZné vydavky) mesacne. Svoje tvrdenia
Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal a sud ich nepovazoval za oddvodriujuce uvedeny postup.
Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vo veci mal &iasto&ny Uspech Zalobca. Tento si uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 868,51 €
s prisluSenstvom. Ak by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu tuto sumu, mal by vo veci piny
uspech. Jeho uspech vo veci vdak predstavuje povinnost Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 502,40
€ s prisluSenstvom, teda vo veci mal Uspech v rozsahu 57,85 %. Uspech Zalovaného vo veci predstavuje
zamietnutie zaloby Zalobcu v &asti, ktorou si uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 366,11 € s
prisludenstvom, teda Zalovany mal vo veci Uspech v rozsahu 42,15 %. Zalobca mal vo veci &isty Gspech
v rozsahu rozdielu medzi je 57,85 %-nym Uspechom a 42,15 %-nym uspechom Zalovaného, teda v
rozsahu 15,7 %.

Trovy konania Zzalobcu predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok vo vySke 52,00 € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 142,78 €, pricom tieto pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravne;j sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len vyhlaska) a pisomné podanie Zaloby na sud zo dnha 16.10.2014 podfa ust. § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky) vo vySke po 51,45 € podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, z rezijnej ndhrady podla ust. § 16 ods. 3
vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske po 8,04 € a z dane z pridanej hodnoty podla ust. § 18 ods.
3 vyhladky vo vyske 23,80 €. Sud Zalobcovi priznal ndhradu tychto trov v rozsahu 15,7 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



