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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté deti: J. a A., zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
deti rodiCov: matka - N. zastupena advokatkou JUDr. lvanou Zmekovou, PhD., so sidlom Zamocka
18, Bratislava a otec - J. zastupeny advokatkou JUDr. Katarinou Gonovou, so sidlom Roznavska
2, Bratislava, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava IV, so sidlom Hanulova 9/A, Bratislava a
Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivhym vo vySke 150,- eur mesacne,
ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukam matky maloletého, po¢nuc dfiom
18.10.2022.

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujucej Casti zamieta.

II. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV sp.zn. 17P/65/2020 v Casti o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po
rozvode manzelstva alebo do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
IV sp.zn. 17P/63/2020 vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva a to podla toho, ktora z uvedenych skuto€nosti nastane skor.

Ill. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dia 22.09.2022 Ziadala o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud zaviaze otca na vyZivovaciu povinnost vo vySke 300,- eur mesacne
na maloletého A. a vo vyske 250,- eur na maloletd Martinu.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze malolety A. je v su€asnosti zvereny
do jej osobnej starostlivosti a maloleta J. je zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
Co sa tyka maloletého A., matka uviedla, Ze otec aktualne nemé uréenu vyzivovaciu povinnost stidom,
pricom tuto povinnost' si neplni ani dobrovofne. Malolety navstevuje matersku Skolu a jeho pravidelné
mesacné vydavky su vo vySke 584,- eur (poplatok za Skélku a za stravu v 3kélke spolu 68,- eur,
oblecenie a obuv 70,- eur, strava 100,- eur, drogéria 10,- eur, lieky 20,- eur, pomerné rezijné naklady
na byvanie 77,- eur, knizky a hracky 30,- eur, Zivotné/Urazové poistenie 47,- eur, Setrenie 100,- eur,
kurz plavania 62,- eur). Podotkla, Ze v tychto vydavkoch nie su zaratané jeho volnoCasové aktivity,
dovolenky, $portové potreby a zdravotna starostlivost, ako napriklad o¢kovanie. Co sa tyka maloletej J.,
matka uviedla, Ze ani u nej nie je ur€ena vyzivovacia povinnost, pricom vSetky jej vydavky hradi sama.



Otca opakovane upozorfiovala, Ze aj ked' je maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti, je
povinny podielat’ sa na uhrade jej vydavkov a to tak beznych, ako aj mimoriadnych. Otec v8ak na jej
upozornenia nereaguje, nekomunikuje s fiou a na vydavkoch maloletej sa nepodiefa. Uviedla, Ze pre
fu uz dalej nie je mozné uhradzat vSetky beZzné mesaéné vydavky maloletej (stravné v Skole 65,- eur,
poplatok ZUS 7,50 eur, kozené tenisky 39,99 eur, kurz koréufovania 69,- eur, Zivotné/irazové poistenie
47 ,- eur) a ani mimoriadne vydavky (priprava na prijimacie skisky na gymnazium 640,- eur, letné tabory
spolu 336,- eur, Skolské potreby 224 ,- eur, obleCenie na telesnu vychovu 20,- eur, ro€na elektriCenka
na MHD 101,70 eur). Dodala, Ze po opusteni spolo¢nej domacnosti mal otec vytvarat finanéné rezervy
pre maloletd vo vySke 887,66 eur roCne, pricom toto sporenie bolo zalozené po€as manzelstva a bolo
uréené pre maloletu. Ked otca vyzyvala, aby jej predlozil stav tohto investi€éného sporenia, neurobil tak
a az ked kontaktovala priamo poistoviiu, dozvedela sa, Ze toto sporenie otec ako poistnik v roku 2021
zru8il. O tom kolko finan€nych prostriedkov bolo nasporenych a kolko bolo vyplatené otcovi, matka
nema vedomost. Maloleta tak v su€asnosti nema nasetrené finanéné prostriedky a otec jej ani Ziadne
rezervy nevytvara, hoci mu to jeho schopnosti a moznosti umoziuju. K svojim zarobkovym pomerom
uviedla, Ze je riadne zamestnana a jej priemerny mesacny prijem bol v roku 2021 vo vySke cca 3.700,-
eur netto a za obdobie januar az august 2022 vo vySke cca 3.550,- eur netto mesacne. Svoje mesacné
vydavky vycislila nasledovne: reZijné naklady na byvanie 230,- eur, benzin 150,- eur, poistenie 47,-
eur, dalej uviedla, Ze ma vydavky na bezné osobné potreby ako je strava, kozmetika a obleCenie a
vydavky na maloletd Martinu v Case, ked je u nej vo vySke 354,- eur. K zarobkovym pomerom otca
uviedla, Ze je riadne zamestnany a vyska jeho priemernej mesacnej mzdy zo zamestnania je vo vySke
cca 2500,- eur mesacéne. Dalej ma otec prijmy zo svojej podnikatelskej innosti a vlastni nehnutelnost
na adrese U. Matka ma za to, Ze je dana potreba bezodkladne urcit’ vyZivovaciu povinnost otca, nakolko
vyZiva maloletych deti a ich zadkladné potreby su ohrozené, kedZe otec si svoju vyZivovaciu povinnost
dobrovolne neplni.

3. Otec, kolizny opatrovnik a ani dal$i u€astnici konania sa k navrhu matky nevyjadrili.

4. Uznesenim o neodkladnom opatreni ¢.k. 17P/103/2021-84 zo dna 17.09.2021 sud zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze upravil ich styk s otcom a zaroven otcovi ulozil povinnost
prispievat na ich vyZivu vyZivnym vo vySke 150,- eur mesacne na kazdé dieta. Vo zvysku sud
navrhy oboch rodi¢ov zamietol. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/376/2021-163 zo dha
30.11.2021 zmenil uznesenie prvostupriového sudu tak, Ze rozhodnutie v &asti o zvereni maloletych
deti a ureni vyzivného zamietol a upravil styk matky s maloletou J.. Vyrok o uprave styku otca s
maloletym A. potvrdil a rovnako potvrdil aj vyrok o zamietnuti jeho navrhu v prevySujucej €asti. Toto
rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave bolo zruSené Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 11 US/101/2022-64 zo dita 10.05.2022 a vec bola vratena Krajskému stdu v Bratislave na dalsie
konanie. Uznesenim &.k. 11CoP/212/2022-455 zo diia 09.08.2022 Krajsky sud v Bratislave zmenil
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &.k. 17P/103/2021-84 zo diia 17.09.2021 tak, Ze matke uloZil
povinnost odovzdat maloletu J. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a sucasne upravil
styk otca s maloletym A.. Navrh matky v €asti zverenia maloletych deti, Upravy styku otca s maloletou
a ur€enia vyzivného odvolaci sud zamietol a takisto zamietol aj navrh otca v Casti zverenia maloletych
deti, zastupovania a spravy majetku a Upravy styku matky s maloletou. Zarover Krajsky sud v Bratislave
urcil, ze toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp.zn.
17P/65/2020 v Casti o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po
rozvode, alebo do pravoplatného skon&enia konania sp.zn. 17P/63/2020 o uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, a to podla toho, ktora z uvedenych skuto&nosti nastane skoér.
Uznesenie sa stalo vykonatelnym vo vyroku o odovzdani dria 09.08.2022 a vo vyroku o Uprave styku
dria 04.09.2022. Pravoplatnost uznesenie nadobudlo dria 04.09.2022.

5. Na Okresnom sude Bratislava IV su vedené konania, ktoré v su€asnosti nie su pravoplatne skoncené,
a to pod sp. zn. 17P/65/2020 o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na ¢as po rozvode a pod sp.zn. 17P/63/2020 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.

6. V konani vedenom pod sp.zn. 17P/65/2020 sud rozhodol dha 16.06.2022 rozsudkom ¢.k.
17P/65/2020-813, ktorym manzelstvo rodi€ov rozviedol a maloleté deti zveril na €as po rozvode do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze ich budu zastupovat a ich majetok budu
spravovat’ obaja rodi¢ia. Vyzivné sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neur&il a navrh



matky na uréenie vyZivovacej povinnosti otca zamietol. Dalej std uloZil maloletej J. a rodi¢om povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace
socialnych veci a rodiny Bratislava v trvani 6 mesiacov v rozsahu aspori 20 hodin a o trovach konania
rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Rozsudok, z dévodu podaného
odvolania, zatial nadobudol pravoplatnost len vo vyroku o rozvode manzelstva.

7. V konani vedenom pod sp.zn. 17P/63/2020 sud rozhodol dha 04.08.2022 rozsudkom ¢.k.
17P/63/2020-793, ktorym maloleté deti na ¢as do rozvodu manZzelstva zveril do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze ich budu zastupovat a ich majetok budu spravovat' obaja rodicia.
VyZivné sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcil, priCom za obdobie od 30.09.2020
do 04.08.2022 sud stanovil vyZzivovaciu povinnost otca na maloletého A. vo vy8ke 500,- eur mesacne
a zro¢né vyzivné za toto obdobie vo vyske 6 916,77 eur mu uloZil zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukdm matky. VyZivovaciu povinnost matky na maloletu J. za obdobie od 30.09.2020 do
27.06.2022 sud stanovil vo vySke 200,- eur mesacne a zro€né vyzivné za toto obdobie vo vySke 1 201,42
eur jej ulozil zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam otca. Navrh otca na uréenie vyzivovacej
povinnosti matky v prevySujucej Sasti zamietol. Dalej sud rozhodol tak, Ze vyzivné otca na vyzivu
maloletej J. za obdobie od 28.06.2022 do 04.08.2022 stanovil vo vySke 200,- eur mesacne a zro¢né
vyzivné za toto obdobie vo vyske 245,78 eur mu ulozil uhradit' k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrh matky na ur€enie vyZivovacej povinnosti otca v prevySujucej asti zamietol. Napokon
sud konanie o navrhu matky na uloZenie vychovného opatrenia neodkladnym opatrenim zastavil a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Rozsudok zatial
nenadobudol pravoplatnost.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Sud sa podrobne oboznamil so vietkymi skuto&nostami zistenymi nielen v tomto konani, ale aj vo
vSetkych dalich konaniach, ktoré prebiehali a aktualne este aj prebiehaju na Okresnom sude Bratislava
IV, priCom po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti, je toho nazoru, Ze aktualna rodinna situacia si
vyzaduje zasah do pomerov u€astnikov v smere nastolenia pravnej istoty pri zabezpecovani potrieb
len na strane maloletého A.. U maloletej J. sud nevzhliadol dévod pre uréenie vyZivhého vyuZitim
intititu neodkladného opatrenia, kedZze maloleta je t.&. zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov (uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/212/2022-455 zo dfia 09.08.2022) a
teda kazdy z rodi€ov sa podiela na jej beznych a zakladnych vydavkoch v Ease, ked' je maloleta u neho.
Sud dava matke do pozornosti, Ze institat neodkladného opatrenia nemozno vyuzivat na zabezpecenie
mimoriadnych vydavkov maloletého dietata, ako su tabory, sporenia, &i iné vydavky okrem tych, ktoré
su nevyhnutné a bez thrady ktorych by bola vyZiva dietata ohrozena. Co sa tyka maloletého A., tento
je vo faktickej starostlivosti matky a sidnym rozhodnutim je zatial pravoplatne upraveny len jeho styk
s otcom. Otec sa k navrhu matky nevyjadril a ani nepredlozil sudu Ziadne dbkazy o jeho aktualnych
prispevkoch na vyzivu maloletého. Vzhfadom k su€asnym vaznym konfliktom medzi rodi¢mi, problémami
vo vzajomnej komunikacii a kooperacii, sud povazuje za dévodné, aby bola vyZivovacia povinnost otca
urena bezodkladne sudnym rozhodnutim tak, aby boli nevyhnuté potreby a vyZiva maloletého A. v
kaZzdom pripade zabezpecené. Vychadzajuc z ucelu neodkladného opatrenia, z prijmov oboch rodicov,
nevyhnutnych potrieb maloletého a s prihliadnutim na to, Ze matka vykonava fakticku starostlivost o
maloletého, sud ustalil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého A. vo vySke 150,- eur mesacne.



14. Sud zaverom opéatovne zdbraziuje, Ze ucelom neodkladného opatrenia nie je dorovnat’ Zivotné
urovne ucastnikov, ale neodkladné opatrenie vo veci urCenia vyzivovacej povinnosti je mozné v
zmysle § 366 Civilného mimosporového poriadku nariadit' len v rozsahu zabezpedenia nevyhnutnych a
zakladnych potrieb maloletého dietata, ako je strava, oSatenie, hygiena, lekarsku starostlivost ¢i Skolska
dochadzka. Vyzivné, ktoré sud urc€il je plne v sulade s u€elom neodkladného opatrenia, zodpoveda
veku maloletého a zabezpedi pokrytie jeho nevyhnutnych a zakladnych potrieb. S poukazom na vyssie

uvedené, sud vo zvy3nej Casti navrh matky zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



