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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, zastipeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., ICO 47 233 516, so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, proti odporkyni: X. F., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom S., zastupena
opatrovni¢kou pre konanie: U.. W. P., zamestnankyna E. sudu F., za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362 962, so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, so sidlom Zamocka 36,
Bratislava, o zaplatenie 1.905,46 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Ur€uje sa, Zze zmluvna podmienka dojednana v bode 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere Cislo
8100031313 zo dna 23.7.2010 v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v
moznosti odkladu maximalne troch splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a Dlznikom(dalej ako ,Uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit
Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatok Uveru vo vyske
168,17 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vyske
87,36 EUR v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade
vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny
oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, priCom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu
tejto Dohody o poskytnuti sluzby.” je neplatna z dévodu neprijatefnosti tejto podmienky.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 274,31 eura s Urokom z omeSkania vo vyske 3,275
% rocne zo sumy 62,69 eura od 17.3.2011 do 23.3.2011, zo sumy 62,69 eura od 17.4.2011 do 3.5.2011,
Zz0 sumy 62,69 eura od 17.5.2011 do 29.6.2011, zo sumy 15,69 eura od 30.6.2011 do 28.7.2011, zo
sumy 62,69 eura od 17.6.2011 do 28.7.2011, zo sumy 62,07 eura od 17.10.2011 do 28.11.2011, zo sumy
12,07 euraod 29.11.2011 do 29.1.2012, zo sumy 62,69 eura od 17.11.2011 do 29.1.2012, zo sumy 24,76
eura od 30.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eura
od 17.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 274,31 eura od
20.2.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sa navrh zamieta.
IV. Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

V. Navrhovatef je povinny zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania v
sume 255,29 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho advokata.

odovodnenie:



Navrhovatel sa navrhom zo dha 24.10.2013 dorudenym sudu dha 7.2.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 1.905,46 eura, zmluvnu pokutu
vo vySke 0,065 % denne a urok z omeskania vo vyske 3,275 % ro&ne zo sumy 62,69 eura od 17.3.2011
do 23.3.2011, zo sumy 62,69 eura od 17.4.2011 do 3.5.2011, zo sumy 62,69 eura od 17.5.2011 do
29.6.2011, zo sumy 15,69 eura od 30.6.2011 do 28.7.2011, zo sumy 62,69 eura od 17.6.2011 do
28.7.2011, zo sumy 62,07 eura od 17.10.2011 do 28.11.2011, zo sumy 12,07 eura od 29.11.2011 do
29.1.2012, zo sumy 62,69 eura od 17.11.2011 do 29.1.2012, zo sumy 24,76 eura od 30.1.2012 do
zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.1.2012 do
zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.692,63 eura od 20.2.2012 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

Podanim zo dha 18.12.2014 doru€enym sudu dria 30.12.2014 oznamilo obc&ianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u¢astnik na ochranu a podporu prav odporkyne. Podanim
zo dna 14.1.2015 doruéenym sudu difia 19.1.2015 namietol navrhovatel pripustnost vedlajSieho
Ugastnictva ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362
962, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava. Uznesenim &. k. 10C/191/2014-50 zo diia 2.3.2015
rozhodol sud, Ze vedlajsie ugastnictvo obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, v konani na strane
odporkyne je pripustné.

Uznesenim &. k. 10C/191/2014-42 zo dfia 22.1.2015 sud ustanovil odporkyni podfa § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnicku pre konanie, nakolko sa sudu nepodarilo zistit' su&asny
pobyt odporkyne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dfia 24.10.2013, s Doplnenim
navrhu zo dfa 7.1.2015, s Vyjadrenim vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne zo dha 14.1.2015,
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma so Zmluvou o revolvingovom uvere Cislo 8100031313
zo dia 19.7.2010, so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. platnymi od 1.7.2010, s Oznamenim veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi zo
dna 23.7.2010, s Kartou klienta s datumom tlage dnia 25.10.2013, s Oznamenim o zosplatneni Gveru zo
dfia 29.12.2011, s Pokusom o zmier pred za¢atim sudneho konania zo dia 27.8.2012, ako i s obsahom
celého spisu, ked pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti
zastupkyne splnomocnenca navrhovatefa a opatrovni¢ky odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu a v doplneni navrhu uviedol, Ze dfia 23.7.2010 uzatvorili navrhovatel a odporkynha
Zmluvou o revolvingovom uvere &. 8100031313, na zaklade ktorej zmluvy poskytol navrhovatel
odporkyni uver vo vyske 1.170 eur. Poskytnuty Gver sa odporkyfia zaviazala splatit spolu s Urokom
v 42 mesacnych splatkach vo vySke 62,69 eura v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara
dohodnutého v zmluve. Na zaklade Ziadosti odporkyne sa navrhovatel a odporkyfia dohodli na odklade
splatok &. 11, 12, 13 a tieto sa odporkyfa zaviazala zaplatit ako splatky 43, 44, 45. Navrhovatel sa
zaviazal poskytnut’ odporkyni odklad splatnosti troch splatok uveru a odporkyrna sa zaviazala uhradit
odplatu vo vySke 168,17 eura. Odporkyha zaplatila do podania navrhu 11 splatok vo vyske 62,69 eura
a Cast splatky vo vySke 37,93 eura. Odporkyria sa dostala do omeSkania uz s uhradou splatky €. 7,
napokon zaplatila len sumu 727,52 eura. Kazdou splatkou sa uhradzala &ast istiny vo vyske 34,83
eura a Cast’ uroku vo vyske 27,86 eura. Vzhfadom na to, Ze odporkyha sa dostala do omeSkania s
uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo jej doruéené dfa 5.1.2012 oznamenie o zosplatneni Gveru.
Odporkynia mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1.905,46 eura dfia 19.2.2012, tuto sumu
neuhradila ani Ciasto¢ne.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu a k doplneniu navrhu nevyjadrila.

VedlajSi uCastnik na strane odporkyne Ziadal navrh prevySujuci sumu 442,48 eura zamietnut. Vo
vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 23.7.2010 je svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou, a preto sa riadi rezimom Obdianskeho zakonnika. Navrhovatel ma narok na
zaplatenie istiny ale bez poplatkov a Uroku za poskytnutie Uveru, nakofko zmluva o revolvingovom Uvere
neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom udvere. Odporkyfia vratila navrhovatelovi
sumu 727,52 eura, tym zanikla povinnost odporkyne vratit finanéné prostriedky v tejto Casti, pricom



jej zostala povinnost vratit iba rozdiel medzi 1.170 eur a 727,52 eura, t. . 442,48 eura. Navrhovatel
si v konani uplatfiuje neprimerane vysoké uroky a poplatky za poskytnutie Uveru a takéto dojednanie
je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je neplatné. VedlajSi ucastnik na strane odporkyne dalej
namietal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, nakolko zmluvna pokuta naformulovana
pravnym predchodcom navrhovatela je v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, keze nebola individualne dojednana.

Predmetom konania je poziadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 1.905,46 eura, zmluvnej pokuty vo
vySke 0,065 % denne a uroku z omeskania vo vyske 3,275 % ro€ne zo sumy 62,69 eura od 17.3.2011
do 23.3.2011, zo sumy 62,69 eura od 17.4.2011 do 3.5.2011, zo sumy 62,69 eura od 17.5.2011 do
29.6.2011, zo sumy 15,69 eura od 30.6.2011 do 28.7.2011, zo sumy 62,69 eura od 17.6.2011 do
28.7.2011, zo sumy 62,07 eura od 17.10.2011 do 28.11.2011, zo sumy 12,07 eura od 29.11.2011 do
29.1.2012, zo sumy 62,69 eura od 17.11.2011 do 29.1.2012, zo sumy 24,76 eura od 30.1.2012 do
zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.1.2012 do
zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.692,63 eura od 20.2.2012 do
zaplatenia.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku diu vzniku
zmluvného vztahu vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zékonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka

osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
ku dfiu vzniku zmluvného vztahu na U€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré

je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a
u€innom ku diiu vzniku zmluvného vztahu poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni



uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a uc¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporkyfia ako
dizni¢ka uzavreli dfia 23.7.2010 Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8100031313, na zaklade ktorej zmluvy
sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni iver vo vySke 1.170 eur s tym, Ze celkova vySka Uveru
predstavovala sumu 2.632,98 eura. Odporkyfia sa zaviazala zaplatit uvedeny aver s prisluSenstvom v
42 mesacnych splatkach vo vySke 62,69 eura splatnych vzdy k 16. dfiu v mesiaci s datumom splatnosti
prvej splatky uveru dfia 16.9.2010 a s datumom splatnosti poslednej splatky uveru dria 16.2.2014. Ro¢na
percentualna miera nakladov predstavovala 65,60 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
za Uver predstavovala 51,49 % a urok bol dohodnuty vo vyske 70,02 % ro&ne. Suc€astou uvedenej
zmluvy o revolvingovom uUvere bola i dohoda navrhovatela a odporkyne o odklade splatnosti troch splatok
uveru €. 11, 12, 13, ktoré sa odporkyfia zaviazala zaplatit ako splatky €. 43, 44, 45, za ktory odklad
splatok sa odporkyna zaviazala zaplatit navrhovatelovi odplatu vo vysSke 168,17 eura. Navrhovatel
poskytol odporkyni dfia 26.7.2010 penazné prostriedky v sume 1.001,83 eura s tym, Ze z dohodnute;j
vysky revolvingového Uveru priamo v zmluve o revolvingovom uvere v sume 1.170 eur si navrhovatel
pri vyplateni revolvingového Gveru stiahol odplatu za odklad splatok v sume 168,17 eur (1.170 eur -
168,17 eura 1.001,83 eura). Odporkyna zaplatila navrhovatelovi z poskytnutého revolvingového uveru
dna 14.8.2010 sumu 62,69 eura, diia 14.9.2010 sumu 62,69 eura, diha 16.10.2010 sumu 62,69 eura, diia
13.11.2010 sumu 62,69 eura, dfia 21.12.2010 sumu 62,69 eura, dia 11.2.2011 sumu 62,69 eura, dfa
24.3.2011 sumu 62,69 eura, dia 4.5.2011 sumu 62,69 eura, dia 30.6.2011 sumu 47 eur, dia 29.7.201
sumu 15,69 eura, dfia 29.7.2011 sumu 62,69 eura, dfia 29.7.2011 sumu 0,62 eura, dfia 29.11.2011 sumu
50 eur, dfia 30.1.2012 sumu 12,07 eura, dna 30.1.2012 sumu 37,93 eura, teda celkom sumu 727,52
eura. Listom zo diia 29.12.2011 vyzval navrhovatel odporkyfu na zaplatenie omeSkanych splatok &.
14, 15, 16 spolu v sume 188,07 eura s tym, Ze ak sa odporkyna dostane do omeskania s uhradou s
ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia oznamenia, stanu
sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti. List navrhovatela
zo dfia 29.12.2011 bol odporkyni doruéeny dfia 5.1.2012.

Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o revolvingovom uvere je od svojho
vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, zakon &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), kedZe zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
z&konnika) a z&roven navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere vystupoval ako veritel
s poukazom na predmet podnikania a odporkyfia vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani
zmluvy o uvere nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne len z &asti. Ugastnici
konania uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v
zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, na zaklade ktorej uzatvorenej
zmluvy o revolvingovom Uvere sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporkyni spotrebitelsky uver v sume
1.170 eur s dohodnutym urokom vo vySke 70,02 % ro¢ne, RPMN vo vyske 65,60 % a priemernou
hodnotou RPMN vo vyske 51,49 %. Odporkyfia sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom v dohodnutych splatkach. Zmluva o
revolvingovom Uvere uzatvorena medzi u¢astnikmi konania neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods.



2 pism. f), k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zakladné obsahové nélezitosti, a to dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitefského Uveru a vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. V takomto pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty navrhovatelom odporkyni povazuje
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov za bezuro&ny a bez
poplatkov. Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie Uroku z revolvingového Uveru, ked celkova Ciastka
ktord ma odporkyna podfa zmluvy o revolvingovom Uvere zaplatit predstavuje podla sumu 2.632,98
eura, ale len narok na zaplatenie istiny, teda poskytnutej €iastky Uveru (Uverovy limit). Navrhovatel realne
poskytol odporkyni pefiazné prostriedky v sume 1.001,83 eura, nakolko navrhovatel oproti pohladavke
odporkyne na vyplatenie revolvingového Uveru zapodital svoju pohladavku na zaplatenie odplaty za
poskytnutie odkladu splatok revolvingu v sume 168,17 eura. Navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade
predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere penazné prostriedky v sume 1.001,83 eura a odporkyha
zaplatila navrhovatelovi doposial sumu 727,52 eura, a preto ma navrhovatel narok len na zaplatenie
zvy8ku poskytnutého revolvingového uveru v sume 274,31 eura (1.001,83 eura - 727,52 eura).

Dalej sud nepovazoval za odévodnenu poZiadavku navrhovatela na zaplatenie sumy 168,17 eura, ktoru
sumu navrhovatel zahrnul do celkovej vySky poskytnutého revolvingového uveru 1.170 eur a ktora suma
predstavuje dohodnutu odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok averu.
Toto dojednanie v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere povaZzuje totiZ sud za neplatné v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud je toho nazoru, Ze celad konstrukcia
sluzby odkladu splatok a odplaty za rfiu, ako je uvedena v predmetnej zmluve o revolvingovom uvere, je
neprijatelnd, vyrazne zhorSujuca postavenie spotrebitela - odporkyne, a preto je uplathovana v rozpore
s dobrymi mravmi a ako taka je neplatna. Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze podfa dojednania si
navrhovatel vyuctoval odplatu za poskytnutie sluzby spocivajuce v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere bez ohfadu na to, ¢i bude mat odporkyna o takuto
sluzbu zaujem alebo nie, resp. €i jej bude poskytnuta alebo nie. Z tohto dévodu aj navrhovatel realizoval
zapocet uvedenej odplaty uz vo faze poskytnutia revolvingového uveru, teda v Case, kedy este vébec
nebolo zrejmé, ¢i odporkyru tuto sluzbu vyuZije alebo nie. Odmena ako taka je tieZz neprimerane vysoka,
ked jej vySka 168,17 eura je 89 % zo sumy troch splatok uveru 188,07 eura (3 x 62,69 eura), ktoré
maju byt odlozené, ked odklad splatok neznamena ich odpustenie. Odporkyna tuto sluzbu este ani
nevyuZzila a uz ju zaplatila, o znamenad, Zze navrhovatel ziskal prospech skér ako spotrebitel a pritom
sluzbu ani neposkytol. Zmluvné dojednanie, ktoré opravriuje navrhovatela na takuto neprimerane vysoku
zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty ihned pri poskytnuti tveru
a jednostranné zapoditanie tejto odplaty s pohladavkou dlZnika na vyplatenie schvalenych uverovych
prostriedkov, povaZuje sud za neprijatelnd zmluvnud podmienku, a teda neplatna v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazne v neprospech odporkyne ako spotrebitela.

Podmienky, za ktorych navrhovatel dohaduje odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok tveru v Standardnych zmluvach podkodzuju odporkyriu ako spotrebitefla, ked
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
suU neakceptovatelné a neprijatefné. Takto dohodnutd odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru neobstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu.
Navrhovatel ako osoba podnikajuca na trhu so spotrebitelskymi Uuvermi ma totiz odbornu prevahu
nad spotrebitefmi, ktorym poskytuje svoje sluzby, a preto od neho mozno o€akavat, Zze vo vztahu
k nim sa bude spravat’ poctivo. Problémova odplatu za poskytnutie sluzby spoéivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok Uveru je objektivne spdsobila poSkodit’ spotrebitefa. Dojednanie zmluvnej
odplaty za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku a podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neplatné. Vychadzajuc
z vySSie uvedenych skutoénosti rozhodol sud ex offo v zmysle § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku o neprijatelnosti dojednania odplaty za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok Uveru. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatefovi pradvo na plnenie
a odporkyni povinnost plnit a navrhovatel ako veritel preto nemal pravo na takuto odplatu, a preto aj
neopravnene takuto svoju neexistujucu pohladavku zapodital na pohfadavku odporkyne na poskytnutie
sumy revolvingu.



V prejednavanej veci si navrhovatel dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 0,065 %
denne zo sumy 62,69 eura od 17.3.2011 do 23.3.2011, zo sumy 62,69 eura od 17.4.2011 do 3.5.2011,
z0 sumy 62,69 eura od 17.5.2011 do 29.6.2011, zo sumy 15,69 eura od 30.6.2011 do 28.7.2011, zo
sumy 62,69 eura od 17.6.2011 do 28.7.2011, zo sumy 62,07 eura od 17.10.2011 do 28.11.2011, zo
sumy 12,07 eura od 29.11.2011 do 29.1.2012, zo sumy 62,69 eura od 17.11.2011 do 29.1.2012, zo
sumy 24,76 eura od 30.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.12.2011 do zaplatenia, zo
sumy 62,69 eura od 17.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.2.2012 do zaplatenia, zo
sumy 1.692,63 eura od 20.2.2012 do zaplatenia odvolavajuc sa na bod 14.1. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. platnych od 1.7.2010, ktoré
tvoria neoddelitefnu su€ast Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100031313 zo dna 23.7.2010. V bode
14.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
platnych od 1.7.2010 je uvedené, Ze v pripade omeskania DIZznika (SpoludiZznika 1., SpoludlZznika 2.) s
Uhradou splatky uveru alebo jej €asti je DIznik (Spoludiznik 1., Spoludiznik 2.) povinny zaplatit' Veritelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dlznej sumy za kazdy deri omeskania. Vedlajsi ucastnik na strane
odporkyne namietal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty dévodiac, Ze zmluvna pokuta je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko nebola individudlne dojednand a navrhoval jej vyhlasenie
za neplanu.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktoru je dlznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
zmluvnej pokuty, pripadne aspori urCenie spésobu, akym bude stanovena. Uréenie vySky zmluvnej
pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody u€astnikov tohto dojednania. Tak Obd&iansky zakonnik,
ako aj Obchodny zakonnik, nijako neobmedzuji maximalnu vySku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej
vySky zmluvné strany by mali dbat iba o sulad dohody o zmluvnej pokute so vSeobecnymi poziadavkami
zakona, predovSetkym s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, t. j. i o sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi.

Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty povaZoval sud za neopodstatneny. PredovSetkym z
predloZenych listinnych dokazov sud nemal za preukazané, ze by medzi navrhovatelom a odporkyfiou
bola uzatvorena pisomna dohoda o zmluvnej pokute. V suvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou
sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax, Zze dohoda o zmluvnej pokute zdsadne nemédze byt
sucastou len videobecnych obchodnych podmienok, pretoZe odporkyrfia ako spotrebitel podpisovala len
samotnu zmluvu o revolvingovom uvere, nie zmluvné dojednania k zmluve o revolvingovom uvere.
Pre uzavretie platnej dohody o povinnosti U€astnika zmluvy zaplatit zmluvnu pokutu je obligatérnou
nalezitostou jej pisomna forma a platna dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat véetky naleZitosti
stanovené vSeobecne pre platnost pravnych tkonov. Ak bola zmluvna pokuta len su€astou véeobecnych
podmienok, v prejednavanej veci su¢astou zmluvnych dojednani, k platnému uzavretiu dohody chyba
podpis odporkyne ako spotrebitela. Ak narok zo zmluvnej pokuty nevyplyva priamo zo zmluvy, nemozno
ho potom priznat. | z toho dévodu by bol vyrok sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajuce;j
sa zmluvnej pokuty nadbyto€ny. Pre nedodrzanie predpisanej formy dohody o zmluvnej pokute podla
ustanovenia § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je tak potrebné tito dohodu povazovat za neplatnu. Z
neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporkyni povinnost’ pinit.
Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti nedévodny.

Napokon predmetom sporu zostala poziadavka navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
3,275 % roéne zo sumy 62,69 eura od 17.3.2011 do 23.3.2011, zo sumy 62,69 eura od 17.4.2011
do 3.5.2011, zo sumy 62,69 eura od 17.5.2011 do 29.6.2011, zo sumy 15,69 eura od 30.6.2011 do
28.7.2011, zo sumy 62,69 eura od 17.6.2011 do 28.7.2011, zo sumy 62,07 eura od 17.10.2011 do
28.11.2011, zo sumy 12,07 eura od 29.11.2011 do 29.1.2012, zo sumy 62,69 eura od 17.11.2011
do 29.1.2012, zo sumy 24,76 eura od 30.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.12.2011
do zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.2.2012
do zaplatenia, zo sumy 1.692,63 eura od 20.2.2012 do zaplatenia. Ako uz bolo konstatované vyssie
odporkynia zaplatila navrhovatelovi z poskytnutého revolvingového Uveru celkom sumu 727,52 eura, a to
dria 14.8.2010 sumu 62,69 eura, dfia 14.9.2010 sumu 62,69 eura, dfia 16.10.2010 sumu 62,69 eura, diia
13.11.2010 sumu 62,69 eura, dfia 21.12.2010 sumu 62,69 eura, dia 11.2.2011 sumu 62,69 eura, dna
24.3.2011 sumu 62,69 eura, dfia 4.5.2011 sumu 62,69 eura, diha 30.6.2011 sumu 47 eur, diha 29.7.2011



sumu 15,69 eura, dia 29.7.2011 sumu 62,69 eura, dfia 29.7.2011 sumu 0,62 eura, dia 29.11.2011 sumu
50 eur, diia 30.1.2012 sumu 12,07 eura, dfia 30.1.2012 sumu 37,93 eura. Navrhovatel vyzval odporkyriu
Listom zo dria 29.12.2011 na zaplatenie omesSkanych splatok €. 14, 15, 16 spolu v sume 188,07 eura
s tym, Ze ak sa odporkyna dostane do omeSkania s Uhradou s ktoroukolfvek z uvedenych splatok o
viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia ozndmenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo
zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti. List navrhovatela zo dria 29.12.2011 bol odporkyni
doru€eny diia 5.1.2012, o znamena, Ze Uver sa stal splatnym v celom rozsahu po uplynuti 15 dni od
dorucenia dna 20.1.2012. Znamena to, Ze odporkyna sa ostala do omeskania so zaplatenim splatky vo
vySke 62,69 eura splatnej dria 16.3.2011 v sume 62,69 eura od 17.3.2011 do 23.3.2011 (suma 62,69
eura zaplatena dfia 24.3.2011), so zaplatenim splatky vo vy8ke 62,69 eura splatnej dha 16.4.2011 v
sume 62,69 eura od 17.4.2011 do 3.5.2011 (suma 62,69 eura zaplatena dna 4.5.2011), so zaplatenim
splatky vo vySke 62,69 eura splatnej dfia 16.5.2011 v sume 62,69 eura od 17.5.2011 do 29.6.2011 a
v sume 15,69 eura od 30.6.2011 do 28.7.2011 (suma 47 eur zaplatena dna 30.6.2011 a suma 15,69
eura zaplatena dfia 29.7.2011), so zaplatenim splatky vo vy3ke 62,69 eura splatnej dha 16.6.2011 v
sume 62,69 eura od 17.6.2011 do 28.7.2011 (suma 62,69 eura zaplatena dfia 29.7.2011), so zaplatenim
splatky vo vySke 62,69 eura splatnejdna 16.10.2011 v sume 62,07 euraod 17.10.2011 do 28.11.2011 a v
sume 12,07 eura od 29.11.2011 do 29.1.2012 (suma 0,62 eura zaplatena dria 29.7.2011 a suma 50 eura
zaplatena dria 29.11.2012 a suma 12,07 eura zaplatena dria 30.1.2012), so zaplatenim splatky vo vyske
62,69 eura splatnejdna 16.11.2011 v sume 62,69 eura od 17.11.2011 do0 29.1.2012 a v sume 24.76 eura
od 30.1.2012 do zaplatenia (suma 37,93 eura zaplatend dia 30.1.2012), so zaplatenim splatky vo vySke
62,69 eura splatnej dfia 16.12.2011 v sume 62,69 eura od 17.12.2011 do zaplatenia, so zaplatenim
splatky vo vyske 62,69 eura splatnej dfia 16.1.2012 v sume 62,69 eura od 17.1.2012 do zaplatenia, so
zaplatenim splatky vo vySke 62,69 eura splatnej dfia 17.1.2012 v sume 62,69 eura od 17.2.2012 do
zaplatenia. Revolvingovy Uver sa stal splatnym v celom rozsahu dia 20.1.2012 a preto sa odporkyfia
dostala do omeskania so zaplatenim zvySku poskytnutého revolvingového Uveru dia 21.1.2012. KedzZe
sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka navrhovatela len na zaplatenie sumy 274,31
eura, bolo mozné priznat navrhovatelovi narok na zaplatenie zakonného uUroku z omeskania len z
tejto sumy. Vzhlfadom k uvedenému je opodstatnena uplatnena poziadavka navrhovatela na zaplatenie
uroku z omeskania zo sumy 62,69 eura od 17.3.2011 do 23.3.2011, zo sumy 62,69 eura od 17.4.2011
do 3.5.2011, zo sumy 62,69 eura od 17.5.2011 do 29.6.2011, zo sumy 15,69 eura od 30.6.2011 do
28.7.2011, zo sumy 62,69 eura od 17.6.2011 do 28.7.2011, zo sumy 62,07 eura od 17.10.2011 do
28.11.2011, zo sumy 12,07 eura od 29.11.2011 do 29.1.2012, zo sumy 62,69 eura od 17.11.2011 do
29.1.2012, zo sumy 24,76 eura od 30.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.12.2011 do
zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.2.2012 do
zaplatenia. V pripade poziadavky navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 1.692,63
eura od 20.2.2012 do zaplatenia, navrhovatel Ziada o zaplatenie uroku z omeskania z vy$3ej sumy
ako mé narok, teda narok mé na zaplatenie Uroku z omeskania len z priznanej istiny Gveru v sume
274,31 eura, a od neskorsieho datumu, ako ma narok, kedze Ziada o zaplatenie uroku z omeskania od
20.2.2012, hoci ma narok na zaplatenie uroku z omeskania uz od 21.1.2012 do zaplatenia (sud neméze
v zmysle § 153 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez
¢oho sa domahaju). Vzhfadom k uvedenému je dalej dovodny narok navrhovatela na zaplatenie uroku
z omeskania zo sumy 274,31 eura od 20.2.2012 do zaplatenia.

Vysku uroku z omeSkania urcuje nariadenie vliady Slovenskej republiky, ktora vySka uroku z omeskania
je 0 8,00 % viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému difiu omeskania
s plnenim pefiazného zavazku. Teda ku dfiu omeskania 17.3.2011 bola zakladna urokova Eurdpskej
centralnej banky 1,00 %, ku driu 17.4.2011, 17.5.2011, 17.6.2011 bola zakladna urokova Eurdpskej
centralnej banky 1,25 %, ku diiu 17.10.2011 bola zakladna urokova Eurdpskej centralnej banky 1,50
%, ku diu 17.11.2011 bola zakladna urokova Eurdpskej centralnej banky 1,25 %, ku dfiom 17.12.2011,
17.1.2012, 17.2.2012 a 21.1.2012 bola zakladna urokova Eurdpskej centralnej banky 1,00 %, ¢o
znamena narok navrhovatela na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne (1,00 % + 8,00
%) zo sumy 62,69 eura od 17.3.2011 do 23.3.2011, vo vy3ke 9,25 % ro¢ne (1,25 % + 8,00 %) zo sumy
62,69 eura od 17.4.2011 do 3.5.2011, vo vySke 9,25 % ro¢ne (1,25 % + 8,00 %) zo sumy 62,69 eura od
17.5.2011 do 29.6.2011, vo vyske 9,25 % roc¢ne (1,25 % + 8,00 %) zo sumy 15,69 eura od 30.6.2011 do
28.7.2011, vo vy8ke 9,25 % ro¢ne (1,25 % + 8,00 %) zo sumy 62,69 eura od 17.6.2011 do 28.7.2011, vo
vyske 9,50 % ro¢ne (1,50 % + 8,00 %) zo sumy 62,07 eura od 17.10.2011 do 28.11.2011, vo vyske 9,50
% rocne (1,50 % + 8,00 %) zo sumy 12,07 eura od 29.11.2011 do 29.1.2012, vo vySke 9,25 % rocne (1,25
% + 8,00 %) zo sumy 62,69 eura od 17.11.2011 do 29.1.2012, vo vyske 9,25 % rocne (1,25 % + 8,00 %)



zo sumy 24,76 eura od 30.1.2012 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % ro¢ne (1,00 % + 8,00 %) zo sumy 62,69
eura od 17.12.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne (1,00 % + 8,00 %) zo sumy 62,69 eura od
17.1.2012 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % ro¢ne (1,00 % + 8,00 %) zo sumy 62,69 eura od 17.2.2012 do
zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro&ne (1,00 % + 8,00 %) zo sumy 274,31 eura od 20.2.2012 do zaplatenia.
Navrhovatel v8ak Ziadal o zaplatenie uroku z omeskania vo vy3ke 3,275 % rocne, teda menej ako ma
narok, a kedze sud neméze v zmysle § 153 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku prekroCit navrhy
ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, povazoval poziadavku navrhovatela na zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 3,275 % ro¢ne za opodstatnenu.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov ulozil sud odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
274,31 eura s urokom z omeskania vo vySke 3,275 % ro&ne zo sumy 62,69 eura od 17.3.2011 do
23.3.2011, zo sumy 62,69 eura od 17.4.2011 do 3.5.2011, zo sumy 62,69 eura od 17.5.2011 do
29.6.2011, zo sumy 15,69 eura od 30.6.2011 do 28.7.2011, zo sumy 62,69 eura od 17.6.2011 do
28.7.2011, zo sumy 62,07 eura od 17.10.2011 do 28.11.2011, zo sumy 12,07 eura od 29.11.2011 do
29.1.2012, zo sumy 62,69 eura od 17.11.2011 do 29.1.2012, zo sumy 24,76 eura od 30.1.2012 do
zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.1.2012 do
zaplatenia, zo sumy 62,69 eura od 17.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 274,31 eura od 20.2.2012 do
zaplatenia povazujuc navrh v tejto €asti za opodstatneny a vo zvySku navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 274,31 eura s prisluSenstvom vyhovel a vo zvy3ne;j
Casti navrh zamietol. Navrhovatel bol uspedny v Casti konania o zaplatenie sumy 274,31 eura s
prislusenstvom a vo zvy3nej Casti bol neuspesny. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby
uspech navrhovatela v rozsahu 14 % (274,31 eura : 1.905,46 eura x 100) a hruby Uspech odporkyne
v rozsahu 86 % (100 % - 14 %) a tym dany prevazny Cisty uspech odporkyne v rozsahu 72 % (86
% - 14 %), ¢o v kone€nom dbsledku znamena pravo odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne na nahradu G&elne vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom. Ciastoéne
uspednej odporkyni sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakofko nahradu trov konania
vyslovne neziadala, i ked inak by jej na fiu vzniklo pravo. Pri plnom uspechu odporkyne by vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady trov konania spocivajucich v
nahrade trov pravneho zastupenia v sume 354,57 eura, a to za 3 ukony pravnej sluzby a 81,33 eura
(prevzatie a priprava zastupenia dna 2.9.2014, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dia 14.1.2015,
ucast na pojednavani diha 13.10.2015) podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z., 1-krat rezijny pausal
a 8,04 eura a 2-krat rezijny pausal & 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., za nahradu
cestovnych vydavkov v sume 29,84 eura (cesta Bratislava - Trnava a spat vozidlom zn. Skoda Fabia
na pojednavanie dna 13.10.2015, 116 km, pri spotrebe 6 /100 km, cene pohonnych hmét 1,238 eura/1
[) podfa 16 ods. 4 vyhl. & 655/2004 Z. z., za nahradu za stratu ¢asu v sume 55,92 eura (cesta na
pojednavanie Bratislava - Trnava a spat dna 13.10.2015, t. j. za 4 zacaté polhodiny & 13,98 eura)
podla § 17 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z.. Vzhladom na Ciasto€ny Uspech odporkyne v rozsahu 72 %
priznal sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne pravo na nahradu trov konania spocivajucich
v nahrade trov pravneho zastupenia v sume 255,29 eura (46 % z 354,57 eura), ktoru prisudenu nahradu
trov konania je navrhovatel povinny podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
zaplatit k rukam jeho advokéata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,



- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



