Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 8C/419/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115227360

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Gerova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5115227360.3
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelky: : J.. Z. D. V., nar. XX.X.XXXX, bytom C., ul. V. &.
XXX/XX, zastipena JUDr. Michalom Kova&om, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Ziline,
ul. Sladkovitova ¢&. 9, proti odporcom: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v
Bratislave, ul. Tomasikova &. 48, 2/ DraZobna spolo¢nost, a.s., ICO: 35 849 703, so sidlom v Bratislave,
ul. Gunduli¢ova €. 3, v konani o nariadenie predbezného opatrenia, o spatvzati navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zo drna 28.10.2015, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Odporcom v rade 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.

V racia navrhovatelke sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v sume 26,30
EUR.

Upravuje sa Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
v Banskej Bystrici, Partizanska cesta €. 9, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelke
sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v sume 26,30 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo drfia 10.9.2015 domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
sud uloZi odporcovi v rade 1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelkou ako
zalozcom a odporcom v rade 1/ ako zaloznym veritefom, ktorého vklad do katastra nehnutefnosti bol na
Sprave katastra Zilina povoleny pod V XXXX/XX a ktorého predmetom su nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatelky zapisané na LV €. XXXX, k. 0. D. ako byt €. 7, 2. mezanin, vo vchode €. 1, nachadzajuci sa
v polyfunkénom dome sup. &. XXXX, postavenom na C-KN par. & XXX, k. u. D. a spoluvlastnicky podiel
0 velkosti XXXX/XXXXXX-in na spoloénych €astiach, spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku
zastavanom domom - C-KN par. & XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 458
m2, a to formou dobrovolnej drazby organizovanej odporcom v rade 2/ ako drazobnikom na podklade
Znaleckého posudku Ing. Zuzany Ponechalovej €. 69/2015 zo dfia 27.3.2015, ktorym bolo uréené

Uznesenim zo dna 19.10.2015, &.k. 8C/419/2015-88, tunajsi okresny sud vyzval navrhovatelku na
odstranenie vad navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (upresnit, ¢oho sa mieni navrhovatelka
domahat vo veci samej).

Dra 28.10.2015 bolo sudu doru¢ené podanie, ktorym zobrala navrhovatelka svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia spat z dévodu, ze konanie o nariadenie predbezného opatrenia stratilo pre
navrhovatelku akykolvek vyznam.



Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2015 ( dale;j
len O.s.p. ): Navrhovatel mdze vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p.: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 veta prva O.s.p.: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde
k spatvzatiu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na z&klade dispozitivneho ukonu navrhovatela a s vyuzitim citovaného zakonného ustanovenia § 96
O.s.p. rozhodol sud o zastaveni konania.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 odsek 2 O.s.p., podla ktorého: Ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie
odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Procesné
zavinenie, v désledku spéatvzatia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, znasa navrhovatelka. Z
tohto titulu vznikla navrhovatelke povinnost nahradit odporcom v rade 1/ a 2/ trovy konania. Vzhlfadom
na to, Ze odporcom v rade 1/ a 2/ v tomto $tadiu konania Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vratenie sudneho poplatku z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ma oporu v ust. § 11 ods.
3 veta prva zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ZoSP ), podfa ktorého: Poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 4
citovaného zakonného predpisu, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Sudny poplatok zaplateny vo vyske
33,00 EUR sa vrati navrhovatelke (krateny o 6,70 €) po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK: Slovenské posta, a.s.., a to podla § 11 ods. 6 ZoSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



