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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, adresa na
dorugovanie: Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: O. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. W. 1, XXX XX D., v konani o zaplatenie 506,48 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na sud dfia 15.01.2014 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny 506,48
eur, vy€isleny urok z omeskania 5,75 € a urok z ome8kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 506,48 € od
07.01.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 22.12.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitefnou suéastou s Uverové zmluvné podmienky Zalobcu
(dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 351,75- eur zo
strany Zalobcu Zalovanému, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 12 pravidelnych mesacénych splatkach
po 38,89 eura, splatnych v zmysle UZ. Zalovany bol v omes$kani s Ghradou svojho zavézku tak, ako je
uvedené vo vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného
a sposob ich zapogitania. V zmysle hlavy UZP s nazvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru,
bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom z 30.09.2014 k splateniu celého zostatku Uveru, pozostavajuceho
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo
zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli Zzalovanému vyGétovavané v zmysle Hlavy 18 UZP a ohladne platnosti ich dojednania takymto
spbsobom pisomnou formou poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/136/2012 zo
dnia 25.02.2013. K uplatnenej sadzbe uroku z omeSkania - 5,05 % ro¢ne uviedol, Ze tato je vo vyske
zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. k
17.10.2014 (patnasty deri odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru) + 5 percentualnych bodov.
Urok z omeskania bol stanoveny takto: urok z omeskania vo vyske 5,75 eur z &iastky 506,48 eur od
17.10.2014 do 06.01.2015, t.j. do diia vyhotovenia Zalobného navrhu. Vzhfadom na uvedené Zalobca
eviduje voci Zalovanému dlh v nasledovnej vySke: istina 250,23 eura, Urok 78,42 eura, zosplatnena istina
101,52 eura, poistenie Bill protection 23,31 €, Upomienka Il vo vySke 24,- €, zmluvna pokuta 17 €,
upomienka Il. 12,00 eur.



S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a na pojednavani 02.11.2015 rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a zalovaného. Svoju neuc&ast pravny zastupca
Zalobcu ospravedInil e-mailovym podanim doru¢enym sudu 29.10.2015 a suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti. Zalovany svoju netéast neospravedinil.

Zalovany nesuhlasil so Zalobou, ked uviedol, Ze Ziadnu zmluvu neuzatvoril a nezobral si Uver od Zalobcu
a ani tovar na splatky. Pracuje ako stavebny robotnik na tyZzdhovych turnusoch. Ma vlastny prijem, Zije
u rodic¢ov, nepotrebuje pbzicky. Podal trestné oznamenie na osobou A. O. z dévodu, Ze tato osoba
mu ponukla zaobstaranie prace, ktoru vtedy nemal s tym, Ze k tomu potrebuje jeho osobné doklady.
Odovzdal jej preto ob&iansky preukaz a karti¢ku poistenca. Osobu nepoznal, zoznamili sa nahodne.
Stratu OP nebol nahlasit, pretoZe osoba, ktorej ich odovzdal mu ich vratila. Neskér bolo telefénne &islo
nefunk&né, pri¢om policia nezistila, komu patrilo telefénne &islo. Na jeho meno boli uzatvorené viaceré
zmluvy, po nahliadnuti na zmluvu, ktoré je predmetom konania uviedol, Zze je to napodobenina jeho

podpisu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom listinnych dokladov tvoriacich obsah
spisu predloZenych Zalobcom, a to Uverovej zmluvy z 22.12.2013 & XXXXXXXXXX uzavretej medzi
ucastnikmi (UZ), averovych zmluvnych podmienok Zalobcu - spotrebitelsky a revolvingovy tver - UZP,
informaciami o poisteni dohodnutom zmluvou &. XXXXXXXX/XXXX, listom Zalobcu obsahujuci jeho
vyzvy k splateniu celého uveru z 30.09.2014 adresovanom Zalovanému, postového podacieho harku
Zalobcu ako odosielatela a vypisu Cerpania, splatok a uhrad, spravou OR PZ, odbor kriminalnej policie,
2. oddelenie vySetrovania, Dolny Kubin zo dfia16.10.2015 a navrhom na dohodu o vine a treste.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.
Z obsahom listin vyplyva, ze obvineni M. W., H. R. a M. G. vystupujuci pod identitou osoby
Zalovaného O. O., nar. XX.XX.XXXX, v obdobi od 21.12.2013 do 03.03.2014 uzavreli rézny typy

ob&ianskym preukazom, ktory mali k dispozicii za u¢elom sprostredkovania prace, pricom zmluvne
dojednané pdzicky/avery (mesacné platby) si neplatili, ¢im spdsobili finanénych spoloénostiam Skodu.
Poskodenému Zzalovanému sa ako osoby sprostredkujuce pracu predstavili pod menom ,A. O.“
Menovani obvineni sa ku skutkom priznali, v désledku ¢oho bol OR PZ v Dolnom Kubine, odbor
kriminalnej policie Dolny Kubin dfia 22.09.2015 podany navrh na konanie o dohode o vine a treste
pre skutky kvalifikované ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
c) TZ spachany formou spolupachatelstva podla § 20 TZ. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluva, na
z&klade ktorej si Zalobca uplatfiuje narok bola uzavretd dha 22.12.2013, tj. v Case, kedy malo
dojst k spachaniu stihaného pokracovacieho zlo€inu podvodu, ale nie osobou Zalovaného, ale vysSie
menovanymi obvinenymi konajicimi v jeho mene. Zalovany v danom obdobi nedisponoval svojim
obc&ianskym preukazom, a preto nemohol byt osobou vélu prejavujucou uzavriet danu Uverovu zmluvu.
Nezhoda prejavu a vOle spdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu podla § 37 ods.1 OZ. Sud preto musel
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Len pre Uplnost sud uvadza, Ze laickym porovnanim podpisov zalovaného na zmluve (celkom 3 podpisy)
a na doru€enkach svedc¢iacich o doru€eni Zaloby a predvolania je zrejmé, Ze sa nejde o identické
podpisy, €o len potvrdzuje pravdivost tvrdeni Zalovaného a podporuje relevantnost ziskanych dékazov,
Ze zalovany nemohol byt osobou, ktora pristupila k uzavretiu Uverovej zmluvy a Cerpala poskytnuté
finanéné prostriedky, preto mu nemohla vzniknut povinnost' ich vratit'.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnému Zalovanému nahradu trov

konania nepriznal, pretoze si trovy konania neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké
trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



