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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci v pravnej veci EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, v konani prav. zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporkyni K. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so
sidlom PreSov, Vazecka 16, v konani prav. zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Nam.
SNP 7, o zaplatenie 531,02 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/237/2014-93 zo dna 19. 05. 2015, takto

rozhodol:

Rozhodnutie v napadnutej Casti, v ktorej sud rozhodol, tak ze navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske 34,14 €, na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia zrusSuje avraciavec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie vo veci samej, navrhovatelovi a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal, navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu U&astnikovi na
strane odporkyne trovy konania vo vyske 34,14 €, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambroza
Motyku, €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze konanie zastavil v sulade s § 96 ods. 1 OSP.

,O trovach konania rozhodol v zmysle § 151 ods. 1 OSP, ked rozhodoval o navrhu vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu. Vzhladom ku spatvzatiu navrhu by prichadzala do Uvahy aplikacia § 146 ods. 2 veta
prva OSP. Procesne zavinil zastavenie konania navrhovatel, preto by prichadzala do ivahy nahrada trov
konania na strane odporkyne, ktory si vdak narok na nahradu trov konania neuplatnila. Z tychto dévodov
jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Co sa tyka vedlajsieho ugastnika na strane odporkyne, tento si uplatnil pravo na nahradu trov konania.
Z tychto dévodov vzhfadom k citovanému zakonnému ustanoveniu mu sud priznal ndhradu trov konania
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie 34,86 Eur, odpor zo dia 24.
06. 2013 v sume 34,86 Eur, 2-krat rezijny pausal 7,81 Eur a DPH v sume 17,07 Eur. Vzhfadom k tomu,
Ze u vedlajSieho u&astnika na strane odporkyne sa jedna o opakované a pravne nenaro¢né podania na
tunajsi sud v obdobnych veciach, pricom pouziva rovnaku pravnu argumentaciu, sud v zmysle § 150
ods. 1 OSP mu priznal jednu tretinu trov t. j. 34,14 Eur®.

V sulade s § 204 ods. 1 OSP proti rozhodnutiu v €asti, v ktorej sud ulozil navrhovatelovi povinnost
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi povinnost nahradit' vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne
trovy konania vo vySke 34,14 €, podal vedlajSi u€astnik odvolanie. Navrhol rozhodnutie v napadnutej



Casti zmenit' tak, Ze navrhovatelovi bude uloZzena povinnost zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy
prvostupriového konania vo vyske 102,41 €. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

V odévodneni odvolania vedlajsi uastnik uviedol, Ze sudny spor nevyvolal len reagoval na nedévodny
navrh navrhovatela. Ak navrhovatel podava opakovane nenarocne typové, formularové navrhy, vedlajsi
ucastnik musi na takyto navrh opakovane ako aj v inych veciach obdobnou pravnou argumentaciou
reagovat’ a nasledne sud vydava opakovane, ako aj v inych veciach obdobné rozhodnutia s pravne
rovnakou argumentaciou. Jeho vstup nie je samouc&elny. Uviedol, Ze odporca bol v plnom rozsahu
uspedny. V danej veci vedlajsi u€astnik vykonal pracu na 100 %, je teda nespravodlivé, ak sud kratil
trovy pravneho zastupenia na 1/3-inu.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol vyrok o trovach konania potvrdit, zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania. V odvolani uviedol, Ze sa stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvého stupfia. V danom
pripade nemozno hovorit o trovach u€elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo 5/2013, v zmysle ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej
- ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na
riadne branenie prava na sude. Vzhladom na ciel zdruZenia a to kolektivhu ochranu spotrebitelov,
musi byt takéto zdruzenie samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, musi realne disponovat zodpovedajucou materialnou,
ako aj personalnou zakladriou, minimalne v rozsahu zabezpeéenia mozZnosti vykonania zakladnych
proklamovanych ciefov. ZdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu
odporcu a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a
navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania, zdruZzenie nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov
konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do
konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u&astnika a zastava nazor, Ze konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost’ sud spravne prihliadol a vedlajSiemu
u€astnikovi priznal nahradu trov konania v nizSej sume.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3, 4 OSP, bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 OSP a rozhodnutie sudu prvého stupna v sulade s § 221 ods. 1
pism. f) OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f OSP sud rozhodnutie zrusi, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu odniala
moznost konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny
poriadok za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Téato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal u€astnikovi jeho procesné prava.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je nepreskumatelné a
nezrozumitelné pre nedostatok dévodov uvedenych v rozhodnuti. Nepreskimatelnost rozhodnutia
z doévodu nedostatku dévodov spbsobuje poruSenie prava ucastnika na spravodlivy sudny proces v
spojeni s &l. 6 dohovoru a ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Konanie bolo z dévodu spéatvzatia navrhu zastavené, predmetom odvolacie konania bol vyrok sudu,
ktorym prvostupriovy sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi vo vyske jednej tretiny.



Vzhladom na tvrdenia U€astnikov v odvolacom konani odvolaci sud udava, ze pre spravne rozhodnutie v
konani je potrebné primarne zodpovedat otazky, ¢i vedlajsi u€astnik bol opravneny vystupovat’ v konani
ako vedlajsi uc€astnik, ak ano, &i sa ako vedlajSi ucastnik mdze v konani nechat’ pravne zastupovat
advokatom a ¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim mdze vzniknut pravo na nahradu trov
konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Podla § 93 ods. 2, 4 OSP ako vedlajsi u¢astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, v
konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len
jeden zaver a to, Ze vedlajSi uCastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) jednak pravo
na pravnu pomoc pred sidmi, o je zakladné ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podfa ust. § 137 OSP bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V tomto pripade doSlo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel vzal navrh spat v celom rozsahu bez
toho, aby uviedol konkrétny dévod, avSak niet pochyb o tom, Ze k tomuto procesnému kroku pristupil az
po tom, ako mu bolo zo strany sudu doru€¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho Ugastnika do konania
na strane odporcu. Vedlajsi u€astnik do konania nevstupuje samoucelovo, ale na zaklade aproximacie
prava Eurdpskej Unie, v sulade s OSP.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doslo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola ulozena povinnost
nahradit’ trovy konania nastava az vtedy, ak st v danom pripade zastavenia konania splnené podmienky
uvedené v ust. § 146 ods. 2 OSP. Ustanovenie druhého odseku § 146 OSP je v pomere k prvému
odseku Specialnou Upravou, preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje, v prvom rade musi skiumat’
existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak
zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podfa druhého odseku, teda musi
ulozit' niektorému z u€astnikov konania povinnost nahradit trovy konania (ak boli trovy konania ucelne
vynaloZené a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh spat’ vo&i odporcovi v celom rozsahu bez toho,
aby uviedol, konkrétny dovod, pricom z obsahu spisu mozno vyvodit, Ze tak urobil z ddvodu oznamenia o
vstupe vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, mozZno konstatovat len jediny zaver a to, Ze predmetny
navrh navrhovatela bol podany (objektivhe) nedévodne a Ze k jeho spatvzatiu doslo v dbsledku jeho
procesného zavinenia. Preto navrhovatelovi podla prvej vety § 146 ods. 2 OSP by vznikla povinnost
uhradit' odporcovi (z vy8Sie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu ucéelne
vynaloZené trovy konania, ktorych su€astou su i trovy prdvneho zastupenia.

Prvostupriovy sud o trovach vedfajSieho u€astnika rozhodol podfa § 150 ods. 1 OSP, teda mal za to,
Ze vzhladom na procesné zavinene navrhovatela na zastaveni konania mu vznikol narok na nahradu
trov konania (podla § 146 odst.2 OSP ). VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal jednu
tretinu z pozadovanych trov, ,vzhfadom k tomu, Ze u vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sa jedna
o opakované a pravne nenaro¢né podanie na sud v obdobnych veciach®.



Z hladiska aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 OSP prvostupfiovym sudom odvolaci sud povazoval
rozhodnutie prvostupfiového sudu za nepreskimatelné z dévodu nedostatoéného oddévodnenia.

Aplikacia ustanovenia § 150 ods.1 OSP prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom
vynimoc¢ny pripad. Vynimo¢nost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania.

Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a v§imat’ si aj okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat' zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci u€astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a
dokazy uplatnit’.

Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia nie je zrejmé, &i prvostupfiovy sud pri rozhodnuti
zohladnil, vSetky predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 OSP tak ako je uvedené vysSie, ani
akymi ivahami dospel k zaveru, Ze priznal vedlajSiemu ucastnikovi jednu tretinu ,poZzadovanych trov*.

Odvolaci sud preto podfa § 221 ods. 1 pism. f) OSP rozhodnutie v napadnutej zru$il a v sulade
s § 221 ods. 2 pism. 2 OSP vec v napadnutej ¢asti vratil na dalie konanie. Ulohou prvostupfiového
sudu bude znovu rozhodnut v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o nahrade trov, struéne
a jasne v oddvodneni rozhodnutia uvedie, z akych skutkovych zisteni pri rozhodovani vychadzal, a
aké pravne Uvahy pouzil pri rozhodnuti, v pripade, Ze rozhodne podfa § 150 ods. 1 OSP zohladni
vSetky predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia a akymi Gvahami dospel k rozhodnutiu, zarover
prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



