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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: X. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. Q. €. XXX, zastupeny
JUDr. Dianou Bereseckou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 33, o pozbavenie spésobilosti na pravne
ukony X., t.€. J. O.B., n.o., so sidlom B., J. XXXX/XX, za u€asti Okresného prokuratora v Nitre, o odvolani
X. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra, zo diia 1. jula 2015, €. k. 11Ps/14/2015 - 30, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa podla ust. § 187 ods. 1 v spojeni s ust. § 29 ods. 6, OSP
ustanovil B. V., nar. XX X.XXXX, bytom C., B. XX za opatrovnika pre X. V., nar. XX XX.XXXX, bytom A.
Q. XXX, o ktorej pozbaveni spbdsobilosti na pravne ukony sa ma v tomto konani rozhodnut. V odévodneni
svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna
27.03.2014 domahal, aby sud pozbavil jeho manzelku X. V. spdsobilosti na pravne ukony z dévodu,
Ze trpi demenciou, ktora ju robi neschopnou orientovat’ sa v ¢ase a priestore a rozhodovat o sebe a o
svojom majetku. S poukazom na ust. § 187 ods. 1 a § 29 ods. 6 OSP ustanovil X. V. pre toto konanie
opatrovnika B. V.. Zaroven v dévodoch poukazal na to, ze funkcia opatrovnika ustanovena v tomto
konani podla § 187 ods. 1 nie je totozna s funkciou opatrovnika ustanoveného v zmysle § 189a ods.1
OSP, ktora sa ustanovuje az v pripade pozbavenia alebo obmedzenia spOsobilosti na pravne ukony
vySetrovanej osoby.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie X. V., ktora nesuhlasila s ustanovenim B.
V. za jej opatrovnika v tomto konani, pretoZe tento nespifia zakonné predpoklady na vykon tejto funkcie
v zmysle ust. § 29 ods. 6 OSP. Uviedla, Ze ide o jej vnuka, pri€om ho povazuje za osobu nevhodnu
na vykon funkcie opatrovnika pre toto konanie. Poukazala na to, ze B. V. nema Ziadnu vedomost o jej
zdravotnom stave, aktualnych pomeroch a potrebach, Ziadnym spésobom sa o fiu nezaujima a nema
voci nemu déveru. Dodala, Ze vykonava len pokyny navrhovatela, ktorého navrh povazuje vodi jej osobe
za nekorektny, neddstojny a urazajuci. Poukazala na to, Ze v jej rodinnom prostredi existuju blizke osoby,
ktoré by v pripade potreby jednozna&ne zastali funkciu opatrovnika v konani tak, aby jej zaujmy hajili a
nie poSkodzovali, pretoZe ju poznaju, dlhoro€ne jej pomahaju, zalezi im na nej a reSpektuju jej potreby.
Mala za to, Ze jej zdravotny stav a socialna situacia jej umozfuju fungovat za pomoci kvalifikovaného
persondlu H. J. O. B. s celodennou starostlivostou, v ktorom sama chcela byt umiestnena. Z uvedenych
dévodov Ziadala, aby za opatrovnika boli ustanovené jej vnucky Q. O., I. A. a X. |., ku ktorym ma déveru.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne potvrdit. Uviedol, Ze jeho manzelka nevie kto je, nevie kto je on, nepozna svoje deti ani vnucata,
nevie sa orientovat ani v priestore, ani v ¢ase. Je preto presvedCeny, Ze odvolanie napisala niektora z
vnudiek, ktoré navrhuju zaroven, aby boli ustanovené za opatrovnicky. Uvedené vnu€ky nepovazoval
za vhodné k tomu, aby boli ustanovené do funkcie jej opatrovnika. Pokial ide o osobu B. V., uviedol, Ze



ide o vnuka, vocCi ktorému ma plinu dbéveru, spolu s jeho otcom X. V. zabezpecuje starostlivost o neho a
spolu navstevuju jeho manzelku v zariadeni socialnych sluzieb.

Okresna prokuratorka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie sudu prvého stupna zrusit' a
za opatrovnika navrhuje uréit L. A. Q., a to s poukazom na existenciu zjavného konfliktu medzi osobami,
ktoré by mohli zastavat funkciu opatrovnika .

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podfa § 212 ods. 1 OSP a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia nie je vecne spravne
a preto ho podfa § 221 ods.1 pism. h) OSP a ods. 2 OSP zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie.

Podla § 187 ods. 1 OSP tomu, o ktorého spdsobilosti na pravne ukony ide, ustanovi sud opatrovnika
pre konanie.

Podla § 29 ods. 6 OSP, za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v Case zalatia konania neprevysuje 500 eur
(dalej len "drobné spory").

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec je samostatny Gzemny samospravny
a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je
pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym
majetkom a s vlastnymi prijmami.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zakladnou ulohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone
samospravy mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy.

Podla § 4 ods. 3 pism. p) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni, obec pri vykone samospravy
najma plni ulohy na Useku socialnej pomoci v rozsahu podla osobitného predpisu.

Podla § 55 ods. 1 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, pomoc pri
vykone opatrovnickych prav a povinnosti je socialna sluzba poskytovana opatrovnikovi, fyzickej osobe,
ktord ma zaujem vykonavat funkciu opatrovnika a fyzickej osobe, ktora si sama nedokaze uplatfiovat
a chranit prava a pravom chranené zaujmy.

Podla § 55 ods. 2 pism. a) cit. zdkona, za pomoc podla odseku 1 sa povazuje zastupovanie fyzickej
osoby v konani o pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony, obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
alebo vrateni spdsobilosti na pravne ukony,

V pripade konania o spOsobilosti na pravne ukony Obciansky sudny poriadok v ust. § 187 ods. 1
OSP obligatérne uklada sudu povinnost urcit tomu, o koho pozbavenie, resp. obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony ide, opatrovnika pre toto konanie. Sud pri ustanovovani opatrovnika postupuje
podla § 29 a nasl. OSP. Uvedené znamend, Z2e za osobu opatrovnika sud vybera prednostne z
prostredia, ktoré je blizke u&astnikovi konania, ktorému sa ma opatrovnik ustanovit. Pdjde najma
0 osobu pochadzajucu z rodinného, pracovného, kulturneho, pripadne z iného prostredia, ktoré je
uCastnikovi blizke. Za opatrovnika mozno ustanovit aj obec. Takto formulovany ramec pre ustanovenie
obce opatrovnikom osobe, o ktorej obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v konani ide, vSak méze
nastupit' za pouZitia principu subsidiarity, az po vyCerpani vSetkych ostatnych moznosti pre ustanovenie
opatrovnika z okruhu do uvahy prichadzajucich os6b. Taktiez je dblezité, aby sud reSpektoval vietky
procesné predpoklady, ktoré zadkon s ustanovenim opatrovnika spaja, napr. zaoberat’ sa otazkou, &i
medzi opatrovnikom a osobu, ktorej zaujmy zastupuje, neexistuje stret zaujmov. Tymto reSpektovanim
procesnych predpokladov zo strany sudu sa v kone¢nom désledku zvyrazriuje aj jeho zodpovednost
za to, aby prava alebo pravom chranené zaujmy osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne Ukony ide, boli



dostatoCne hajené, ktorej zodpovednosti sa sid nembze zbavit. V suvislosti s ustanovenim opatrovnika
osobe, o ktorej spdsobilost na pravne ukony ide, je logické, aby tento so svojim ustanovenim suhlasil s
vynimkou obce. To znamena, Ze obec nembdze vyjadrit nesuhlas s ustanovenim za opatrovnika osobe,
o ktorej sposobilosti na pravne Ukony ide, na zastupovanie takejto osoby v konani, pretoZe povinnost
obce zastupovat osobu, o ktorej spdsobilost na pravne ukony ide, upravuje vyssie citované ust. § 55
ods. 1, 2 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich predpisov, ktoré povaZuje za socialnu
pomoc zastupovanie fyzickej osoby ale len za predpokladu, Ze ide o osobu, ktora si nedokaze uplatfiovat
a chranit prava a pravom chranené zaujmy a ide o zastupovanie takejto osoby v konani o pozbaveni
spbsobilosti na pravne ukony, obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony alebo vrateni spdsobilosti na
pravne ukony, o ktory pripad ide aj v danej veci.

V predmetnej veci odvolaci sud preskimanim spisového materialu a konania, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa pochybil, ked nevykonal
dostatoCné Setrenie ohfadne mozZnosti ktord osobu pochadzajucu z rodinného, pripadne z iného
prostredia, ktoré je X. V., o ktorej spOsobilosti na pravne ukony v tomto konani ide, mozZno ustanovit
za opatrovnika. V danom pripade sud prvého stupna ustanovil osobu B. za opatrovnika v tomto konani,
ktorého navrhol na zaklade vyzvy sudu prvého stupfia zo dfia 15.4.2015 navrhovatefl a ktory v pisomnom
podani zo dna 23.4.2015 (&.I. 18 spisu ) vyjadril suhlas. Sudom prvého stupfia v tomto smere neboli
reSpektované vSetky procesné predpoklady, ktoré zakon s ustanovenim opatrovnika spdja, ked sa
nezaoberal otazkou, & medzi osobou navrhovanou zo strany navrhovatela na funkciu opatrovnika a
osobu, ktorej zaujmy ma zastupovat, neexistuje stret zaujmov. Z odvolania X. V. vyplyva, Ze aj ked ide o
jej vnuka, nema k nemu dbveru, nesuhlasi s jeho ustanovenim za opatrovnika a na druhej strane zase
navrhovatel namieta spdsobilost vnuciek navrhovanych jeho manzelkou za jej opatrovnika, o vyvolava
pochybnosti o schopnosti rodinnych prisluSnikov vykonavat funkciu opatrovnika, pre konflikt zaujmov
X. V. a &lenov jej rodiny. V tomto smere nedostatone predetril moznost ustanovenia za opatrovnika inu
osobu pochadzajucu bud z rodinného, pripadne z iného prostredia, ktoré by mohlo byt X. V. blizke.

Vzhladom k vy33ie uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 221 ods. 1 pism. h/ OSP
zru8il a vec podla § 221 ods. 2 OSP vratil sudu prvého stuptfia na dalSie konanie. V dalSsom konani
sud opéatovne preSetri moznost’ ustanovenia za opatrovnika osobu pésobiacu v rodinnom, pripadne
v inom prostredi, ktoré je X. blizke a ktora bude so zastupovanim suhlasit. Pokial by bol preukazany
konflikt zaujmov medzi osobami, ktoré by mohli byt’ zastavat funkciu opatrovnika a sudu prvého stupnia
sa nepodari najst inl osobu pochadzajuca z rodinného, pripadne z iného prostredia, a ktora by s
ustanovenim za opatrovnika suhlasila, ustanovi za opatrovnika L. A. Q., ktora vzhfadom na ust. § 55
ods. 1, 2 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov ma zakonnu povinnost
zastupovat X. pretoze ide o osobu, ktora si nedokaze uplatiiovat a chranit prava a pravom chranené
zaujmy a ide o zastupovanie v konani o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony. S takto ustanovenym
opatrovnikom potom bude vo veci dalej konat, pri€¢om ustanovenému opatrovnikovi je nutné dorudit
navrh na zacCatie konanie ako aj v3etky pisomnosti v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



