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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CRIF - Slovak Credit Bureau,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Maly trh &. 2/A, ICO: 35 886 013, zastUpeny splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Karadzi¢ova ¢&. 47, ICO: 47 232 773,
proti odporcovi: V. N., bytom O. €. XXX, o zaplatenie sumy 496,11 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 5C/99/2014-26 zo diia 29. septembra 2014,

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym vo zvySku navrh zamietol a trovach konania zru
Suje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 87,33 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 32,70 eur od 29.09.2011 do zaplatenia, spolu s Urokom
z omesSkania vo vyske 9,5 % roCne zo sumy 29,63 eur od 01.11.2011 do zaplatenia, spolu s urokom
s omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 25 eur od 30.12.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 5C/99/2014-26 zo dfia 29.09.2014 odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu 87,33 eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 32,70 eur
od 29.09.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 29,63 eur od
01.11.2011 do zaplatenia, spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 25 eur od 30.12.2011
do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Zaroven rozhodol,
Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dria 15.05.2014 domahal zaplatenia ceny sluzby
vo vySke 496,11 eur s irokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 36,73 eur od 29.09.2011 do
zaplatenia, s irokom z omeskania 9,5 % ro€ne zo sumy 40,063 eur od 01.11.2011 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 25 eur od 30.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 %
ro€ne zo sumy 393,75 eur od 31.01.2012 do zaplatenia. Sluzby sa tykali Ramcovej zmluvy o poskytnuti
osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb &. 36816345/1 a zmluvy
o pripojeni zo 07.03.2011, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
v rdmci programu O2 Moja firma. Sud mal zistené, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytuje ako
operator sluzby v oblasti elektronickych komunikacii. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dfiia 24.06.2013 medzi postupcom Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 874 863, Einsteinova 24,
Bratislava a navrhovatelom bola postupena pohladavku voci odporcovi z postupcu na navrhovatela.
Odporca neuhradil faktury: €. 1023639856 vo vyske 71,03 eur (poplatky za extra baliCky a dalSie sluzby
2,58 eur + 20 % DPH, hlasové sluzby 11,69 eur + 20 % DPH, nehlasové sluzby 1,60 eur + 20 % DPH,
sluzby mobilnej zabavy partnerov O2 5,64 eur + 20 % DPH, odpojenie z dévodu neplatenia 16,67 eur
+ 20 % DPH, ostatné administrativne poplatky 21,66 eur + 20 % DPH, zlava na fakturu 3% - 0,65 eur
+ 20 % DPH), &. 1024935400 vo vyske 40,63 eur (poplatky za extra bali¢ky a dalSie sluzby 5 eur + 20
% DPH, hlasové sluzby 9,63 eur + 20 % DPH, nehlasové sluzby 0,81 eur + 20 % DPH, sluzby mobilne;j



zabavy 02 0,20 eur + 20 % DPH, sluzby mobilnej zabavy partnerov O2 8,53 eur, upomienka 3,50 eur,
ostatné administrativne poplatky 7,50 eur + 20 % DPH, zlava na faktiru 3% - 0,73 eur + 20 % DPH), €.
1027854272 vo vyske 25 eur (poplatky za extra balicky a dalSie sluzby 0 eur, zmluvna pokuta 25 eur),
€. 1028897604 vo vyske 393,75 eur (poplatky za extra baliCky a dalSie sluzby 0 eur, upomienka 3,50
eur, zmluvna pokuta 393,75 eur).

Na zaklade tohto skutkového stavu kon$tatoval, Ze navrhovatel sa doméha plnenia zo zmluvy (§ 80
pism. b/ Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“), cena za poskytované sluzby je stanovena
platnym cennikom. Odporca nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybriovala pohladavku
navrhovatela na zaplatenie ceny telekomunikacnych sluzZieb - poplatkov za extra balic¢ky, za hlasové
a nehlasové sluzby, za sluzby mobilnej zabavy partnerov O2, za sluzby mobilnej zabavy O2. Pravny
predchodca navrhovatela sluzby dodal, odporca ich prijal a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud
nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoZze cena bola jasne a zrozumitefne dohodnuté v cenniku
a z uradnej moci ex offo nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost pravneho ukonu v &asti
ceny sluzieb. Zalobe preto vyhovel v &asti tykajucej sa zaplatenia ceny telekomunikaénych sluzZieb.
Takyto zaver vSak sud nemohol urobit’ v ¢asti o zaplatenie poplatkov za upomienku, za odpojenie z
dovodu neplatenia a ostatnych administrativnych poplatkov. Navrhovatel nepreukézal dohodnutie tychto
poplatkov medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom a ani neoddvodnil ich vyuétovanie. V
tejto Casti sud Zalobu zamietol. V €asti vyuctovania zmluvnej pokuty vo vySke 25 eur mal preukazané,
Ze tato zmluvna pokuta bola pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dohodnuta pisomne v
ramcovej zmluve z 07.03.2011 v €l. 3.2, okrem iného aj za poklesnutie platieb odporcu pod minimalny
obrat, ktory bol stanoveny vo vySke 25 eur bez DPH za zué&tovacie obdobie. Zmluvna pokuta bola
dohodnuta v rbznej vyske podla zavaznosti porudenia povinnosti od 5 eur az do 25 eur. Sud mal
za preukazané pisomné dohodnutie zmluvnej pokuty, poruSenie povinnosti dodrzat minimalny obrat
25 eur (faktura za zuctovacie obdobie od 08.11.2011 do 07.12.2011 &. 1027854272 bola za sluzby
pravneho predchodcu navrhovatela vo vySke O eur) a tieZ mal za to, Ze dohodnutéa vySka zmluvne;j
pokuty nie je neprimerane vysoka vzhfadom na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti, a to
s prihliadnutim aj na skutoCnost, Ze vySka zmluvnej pokuty nebola dohodnuta pausalne, ale bola
odstupfiovana vzhladom na zavaznost porusenia zmluvnej povinnosti odporcom. Vzhfadom na uvedené
sud Zalobe v Casti na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 25 eur vyhovel. V &asti vyuctovania
zmluvnej pokuty vo vySke 390,25 eur mal preukdzané, Ze tato zmluvna pokuta bola dohodnuta pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom pisomne v ramcovej zmluve z 07.03.2011 v ¢€l. 5.2. zmluvy
za odstupenie od zmluvy poskytovatelom v pripade dopustenia sa podstatného poruSenia podla ¢l.
3.1. zmluvy odporcom. Vzhladom na skuto€nost, Zze navrhovatel nepreukazal sidu odstupenie od
zmluvy pravnym predchodcom navrhovatela, t.j. nepreukazal skuto¢nost, ktora pravneho predchodcu
navrhovatela opraviovala danu zmluvna pokutu vyuétovat, dalej sa nezaoberal ani jej primeranostou a
Zalobu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 390,25 eur zamietol.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z. priznal aj uroky z omeskania, vzhfadom na to, Ze nastala omeskanost
odporcu so zaplatenim jednotlivych sum po datume splatnosti jednotlivych faktar vystavenych pravnych
predchodcom navrhovatela. Uplatnena vyska droku 9,5 %, resp. 9 % je v sulade so zakonnymi
ustanoveniami.

Vzhladom na vy33Sie uvedené sud rozsudkom navrhu navrhovatela Ciasto&ne vyhovel a priznal mu pravo
na zaplatenie sumy 32,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % roc¢ne zo sumy 32,70 eur
od 29.09.2011 do zaplatenia, sumy 29,63 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % rocne zo
sumy 29,63 eur od 01.11.2011 do zaplatenia, sumy 25 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 25 eur od 30.12.2011 do zaplatenia.

Nakolko mal kazdy z u€astnikov uspech €iasto€ny, sud v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu.

V odvolani uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom ako fyzickou osobou - podnikatefom
podnikajicim pod obchodnym menom V. N. s miestom podnikania 023 56 Makov &. 287, ICO: 45
276 005 uzavrel Ramcovu zmluvu o poskytnuti osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb €. 45276005/1 v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (ramcovéa
zmluva) a zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorych bola odporcovi vyuétovana cena za
poskytnuté sluzby. Z uvedenych faktir sid mu nepriznal narok na zaplatenie poplatkov za upomienku,



za odpojenie z dévodu neplatenia a ostatné administrativne poplatky, ktoré v8ak vyplyvaju z platného
cennika sluzieb, resp. vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy
o pripojeni. Pokial ide o vyuc&tovanie zmluvnych pokut v jednotlivych fakturach, tieto sud priznal len
CiastoCne, a to aj napriek tomu, Ze narok na ich zaplatenie mu vyplyva z ramcovej zmluvy. Narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 390,25 eur vyplyvajaci z faktary ¢. 1028897604 navrhovatefl
odvodzuje z ¢l. 3 bod 3.1 pism. ¢/ ramcovej zmluvy. Vyslovil nazor, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
je platnym dojednanim, pretoZe povinnost, ktoru zabezpecuje, je presne a dostatone identifikovana,
pricom je vyslovne uvedené, Ze poruSenie povinnosti odporcu vyplyvajucej z €l. 3 bod 3.1 pism. c/
ramcovej zmluvy sa povazuje za podstatné poruSenie zmluvy. S poukazom na ust. § 544 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika bol spdsob uréenia vySky zmluvnej pokuty uvedeny v &l. 5 bod 5.2 ramcovej
zmluvy vzorcom, na zaklade ktorého mozno jednoznacne urcit vySku zmluvnej pokuty. Ako dbkaz
predloZil odstipenie od zmluvy spolu s dorudenkou. Dalej vytykal sudu, Ze on, resp. jeho pravny
zastupca nebol v uvedenom konani vyzvany na pripadnu Specifikaciu Zalovanej sumy ani na dodatoéné
predloZenie suvisiacich listinnych dbkazov. Sud preto nedostatoéne zistil skutkovy stav a vzhladom k
tomu nedostato€ne odbvodnil svoje rozhodnutie.

Navrhovatel navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom v sume 49,49
eur s DPH.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(201 O. s. p), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavanie (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej &asti
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskiumavanej veci sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia sumy 496,11 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 36.73 eur od 29.09.2011 do zaplatenia, 9,50
% ro€ne zo sumy 40,63 eur od 01.11.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 25 eur od 30.12.2011
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 393,75 eur od 31.01.2012 do zaplatenia z titulu poskytnutych
elektronickych komunikacnych sluZieb na zaklade zmluvy o pripojeni a ramcovej zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom. K navrhu pripojil zmluvu o postupeni pohladavok &.
2002 z 24.06.2013, prilohu €. 1, zmluvu o pripojeni z 07.03.2011, list z 07.11.2011 oznageny ako pokus
o zmier, faktury €. 1023639856, &. 1024935400, ¢. 1027854272, €. 1028897604, ramcovu zmluvu o
poskytnuti osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb z 07.03.2011.

Okresny sud vyhovel navrhu navrhovatela pokial ide o sumu 87,33 eur s prisl. predstavujicu cenu
za telekomunikacné sluzby (sumu 32,70 eur z faktury €. 1023639856, sumu 29,63 eur z faktury &.
1024935400) a zmluvnl pokutu (sumu 25 eur z faktury &. 1027854272). Co sa tyka nepriznania
poplatkov za upomienky, za odpojenie z dévodu neplatenia a ostatnych administrativnych poplatkov,
podfa okresného sudu navrhovatel nepreukézal dohodnutie tychto poplatkov medzi jeho pravnym
predchodcom a odporcom a ani neodévodnil vyuctovanie. Pokial ide o zmluvnu pokutu v sume 390,25
eur okresny sud mal sice preukazané jej dohodnutie medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom ale nie odstupenie od zmluvy ako skuto€nosti opravriujuce;j ju vyuctovat.

Navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze poplatky za upomienky, za odpojenie z dbévodu neplatenia a
ostatné administrativne poplatky vyplyvaju z platného cennika sluzieb, resp. vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy o pripojeni. Co sa tyka zmluvnej pokuty, spdsob
uréenia jej vysky je zrejmy z predlozenej ramcovej zmluvy. Predmetnu listinu majicu predstavovat
odstupenie od zmluvy spolu s doru€enkou pripojil k odvolaniu. Vytykal preto sudu, Ze nebol vyzvany
na pripadnu Specifikaciu Zalovanej sumy ani na dodato€né predloZenie suvisiacich listinnych dékazov,
ktorého dosledkom bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p.



Podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O. s., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p., sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dbkazy a skuto&nosti musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada.

Pokial navrhovatel v odvolani vytykal sudu, Ze nebol vyzvany na pripadnu Specifikaciu Zalovanej sumy
ani na dodato¢né predloZenie suvisiacich listinnych dékazov tak podla odvolacieho sudu odvolanie by
z tohto uvadzaného dévodu nebolo opodstatnené. MozZno totiz povedat, Ze na zaklade § 79 ods. 1 v
spojeni s § 120 ods. 1 O. s. p. v ramci dokazovania plati zasada, Ze kazdy u€astnik musi uniest dékazné
bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Inak povedané, ucastnik musi preukazat to, ¢o
tvrdi, len potom mdze sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Z obsahu spisu okresného
sudu v8ak vyplyva, Ze navrhovatel v konani, v ktorom nebolo nariadené pojednavanie s ohladom na to,
Ze ide o drobny spor, nebol pou€eny o povinnosti podla § 120 ods. 4 O. s. p. Znamena to, Ze navrhovatel
mohol skuto€nosti a dékazy uviest v odvolacom konani v zmysle ust. § 205a O. s. p. Nakolko nim
uvadzané skutoCnosti a predlozené dOkazy su podla odvolacieho sudu rozhodné, boli tieto zakonnym
dévodom na podanie odvolania.

Z tohto dévodu odvolaci sud pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav majuci za nasledok nespravne
rozhodnutie v napadnutej ¢asti rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V ostatnej €asti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

V novom konani sa okresny sud oboznami so skuto&nostami uvadzanymi navrhovatefom v odvolani
a nim predloZzenymi dékazmi. Vykona aj poucenie (pisomne alebo Ustne na pojednavani, o musi byt
zaznamenané v zdpisnici) v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p. V novom rozhodnuti rozhodne o trovach
prvostupriového a odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



