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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice I. samosudkynou JUDr. Jarmilou Centkovou v pravnej veci navrhovatela: T. B., nar.
XXX XXXX, bytom P. W. XX, XXX XX P. proti odporkyni: M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, XXX
XX B. v konani o zniZenie vyZivného pre plnoleté dieta a o zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta

rozhodol:

Konanie o navrhu navrhovatela na znizenie vyzivného zastavuje.

M e n i rozsudok Okresného sudu Kosice | pod ¢.k. 36C/311/2010-73 zo dna 24.1.2012 vo vyroku o
vyzivnom tak, Zze z vy § u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo¢i odporkyni zo sumy 110 EUR
mesacne na sumu 130 EUR mesac¢ne od 5.2.2014 do buducna.

V prevysujucej Casti navrh odporkyne o zvySenie vyzivného zamieta.

DIzné vyzivné za obdobie od 5.2.2014 do 31.10.2015 v sume 420 EUR je navrhovatel povinny zap|
atit odporkyniv splatkach po 10 EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym az do uplného zaplatenia
pod hrozbou straty vyhody splatok pocnuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.12.2013 domahal voci odporkyni znizenia
vyzivného zo sumy 110 EUR mesacne na sumu 70 EUR mesacéne s odévodnenim, Ze posledny krat
bolo vyzivné upravené rozvodovym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 15.3.2012, kedy boli
odporkyra, ako eSte maloleta a jej sestra maloleta J. B. na ¢as po rozvode zverené do starostlivosti
matke a vyZivné zo strany otca bolo uréené vo vztahu k M. sumou 110 EUR mesacne a vo vztahu k J.
sumou 140 EUR mesacne. Uviedol, Ze od pravoplatnosti tohto rozsudku si svoju vyZivovaciu povinnost
pini riadne. Od januara 2013 vSak na jeho strane doSlo k zmene jeho finanénych moznosti, jeho prijem
pozostava z prijmu na zaklade pracovnej zmluvy s F. J..P.., ktory bol na zaklade dohody o zmene obsahu
pracovnej zmluvy upraveny sumou 555 EUR mesacne so splatnostou od 1.8.2013 a z prijmu na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti s N. C. B., J..P.., ktory oproti predchadzajucim 70 EUR mesacne klesol
na sumu 20 EUR mesaéne, pricom dohoda je uzavreta na dobu ur¢itd, do 31.12.2013. Medzi svoje
nutné vydavky navrhovatel uviedol platbu za ngjom v sume 160 EUR mesaéne, stravu 100-120 EUR
mesacne, platba za telefén 35 EUR mesacéne, cestovné naklady 80 EUR mesacne, splatka pdziCky v
postovej banke 100 EUR mesacne, plus ma darfiové nedoplatky vo vyske 237,83 EUR, ktoré nedokaze
splacat. Uviedol, Ze odporkyna si privyraba &innostou rozhodcu na futbalovych zapasoch po celom
vychodoslovenskom kraji, kde vie tyZdenné si privyrobit sumou 50 EUR. V lete, v roku 2012 sa mala
zUc&astnit’ rekvalifikaCného pobytu, ktory suvisel s jej rozhodcovskou €innostou a potrebovala finanéne



poméct, kedy jej dal 100 EUR nad ramec vyzivného, aby sa toho mohla zu¢astnit. Uviedol, Ze ich vztahy
nie su velmi dobré, nekomunikuju spolu.

Odporkyni bol navrh, spolu s prilohami doru€eny diia 23.1.2014, k navrhu sa vyjadrila pisomnym
podanim doru€enym sudu dna 5.2.2014, v ktorom uviedla, Ze s nadvrhom na zniZzenie vyZivného
nesuhlasi, ako dévod uviedla skuto&nost, Ze od novembra 2013 si odporca neplni uréené vyzivné a
neplinil ho ani v minulosti od juna 2011 do februara 2012, na zaklade &oho jej matka Z. B. podala na
navrhovatela trestné oznamenie pre neplatenie vyzivného, kde bola podana obZaloba na navrhovatela
na Okresny sud KoSice | pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona
pod sp.zn.1Pv/47/12-6, na zaklade ¢oho bol vydany trestny rozkaz pod sp.zn. 3T/51/2012-110 zo dha
12.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7.7.2012. Ale ani po tomto nemal navrhovatel snahu svoju
podlZznost na vyzivnom vyrovnat, na zaklade ¢oho jej matka oslovila exekutora na vymahanie dlzného
vyzivného. Odporkyna dalej uviedla, Ze jej nutnymi mesacnymi vydavkami su naklady na dopravu 10
EUR mesacne, Skolska jedalen 25 EUR, strava 95 EUR, platba za telefén 10 EUR, zubarka 20 EUR,
lieky 20 EUR mesacne, hygienické potreby zhruba 140 EUR ro¢ne a vydavky na oble€enie okolo 300
EUR ro¢ne. Potvrdila, Ze si privyraba ¢innostou rozhodcu vo vychodoslovenskom futbalovom zvéaze,
kde jej tyZdenna odmena je maximalne 20 EUR a ro&ny prijem za rok 2013 bol 460 EUR v hrubom, kedZe
sezonna trva okolo Sest mesiacov a nie cely rok, pricom s touto €innostou ma spojené aj podmienky
a vydavky a raz ro€ne vo februari ma seminar rozhodcov v Tatrach, kde plati 30 EUR plus cestovné
naklady 10 EUR. Okrem toho si musi zakupit obuv na zapasy ,tarfy“ za 40 EUR, ako aj novu vystroj
(dresy za 300 EUR). K vzajomnej komunikacii s navrhovatelom uviedla, Ze odkedy sa koncom jula 2010
otec od nich odstahoval, ich komunikéacia je ¢im dalej tym horSia, zlyhava, v minulosti mu dali viackrat
Sancu k zlepSeniu, avSak opatovne viedli len ku opatovnému sklamaniu, preto mu prestali so sestrou
telefonovat, kontaktovat ho, lebo jeho sluby zostavali nadalej len sfubmi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v spise
a to vypovedami ucastnikov konania, listinnymi dékazmi vyZiadanymi od tretich osdb, vyjadreniami
uCastnikov konania, ako aj celym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice | pod sp.zn. 36C/311/2010-73 zo dfia 24.1.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 15.3.2012, bolo manzelstvo T. B. (v tomto konani navrhovatela) a Z. B. D.. W. (matky
odporkyne) rozvedené a su€asne bola sudom schvalena rodi¢ovska dohoda o tom, Ze maloleté deti M.
(odporkyria v tomto konani) a jej sestra J. boli zverené do osobnej starostlivosti matke a Zze otec bude
na ich vyZivu prispievat sumou 250 EUR mesacne, pre M. sumou 110 EUR mesacne. Pri schvalovani
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, Ze otec deti bol v tom Case zamestnany v
spoloCnosti F. J..P.. KoSice s mesaénym prijmom 465,85 EUR, dalej mal uzavretd dohodu o vykone
prace na poziciu asistenta hlavného trénera s N. C. B., a.s. na dobu ur¢iti do 30.6.2012 s mesaénym
prijmom 70 EUR, a jeho nutné vydaje v tom &ase predstavovali spolu sumu 365 az 395 EUR, kde je
zahrnuta platba za podnajom 150 EUR, cestovné do prace a spat 25 EUR, strava od 100 do 130 EUR,
splatka p6zicky 90 EUR, s tym, Ze sud nevzal do uvahy dalSie vy¢&islené Uudaje otca, ako boli platba
mobilného telefénu, platba splatok darfového nedoplatku vo vySke 34,70 EUR mesacne a nedoplatku
na zdravotnom poisteni vo vySke 11,95 EUR. VySku oddvodnenych potrieb u maloletej M. sud ustalil
sumou 344,10 EUR, v ¢om je zahrnuté vyZivné na 1 deri/3,60 EUR, naklady na byvanie od 190-220
EUR za byt, kde byva spolu s matkou a sestrou, platba internetu 20 EUR mesacne, nakup oblecenia,
obuvi, hygienickych potrieb a inych potrieb do domacnosti za cca 800 EUR rocne.

Ako vyplyva z Dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy uzavretej medzi spolo&nostou F. J..P..,
ako zamestnavatelom a navrhovatefom ako zamestnancom, zo dfia 31.7.2013 zamestnavatel a
zamestnanec sa dohodli na zmene ustanovenia odst. 2 a odst. 4.1 tak, Ze zamestnanec bol zaradeny
na vykon prace : bali¢, striha¢, za mesaény zmluvny plat vo vySke 550 EUR s ucinnost'ou od 1.8.2013,
s tym, Ze ostatné zmluvné dojednania ostali nezmenené.

Dha 14.1.2013 N. C. B., a.s. ako zamestnavatel a navrhovatel ako zamestnanec uzavreli Dohodu o
pracovnej €innosti na dobu urcitu do 31.12.2013, na zaklade ktorej navrhovatel mal vykonavat pracu
trénera starSich Ziakov a pripravky od 14.1.2013 v rozsahu 10 hodin tyzdenne za dohodnuti odmenu
vo vySke 2,10 EUR/ hodina.

Podra potvrdenia N. C. B.1., a.s. zo dfia 11.12.2013 bol celkovy prijem navrhovatefa za obdobie :



- 1-12/2013 vo vySke 169,59 EUR, t.j. v priemere 14,13 EUR mesacne,

- 1-6/2014 vo vySke 114,04 EUR, t.j. v priemere 19 EUR mesacne,

- 7-11/2014 vo vyske 112,29 EUR, t.j. v priemere 22,45 EUR mesacne,

- 12/2014-5/2015 vo vyske 87,71 EUR, t.j. v priemere 14,61 EUR mesacne,
- 1-6/2015 vo vySke 124,56 EUR, t.j. v priemere 20,78 EUR mesacne,

- 7-8/2015 vo vyske 33,34 EUR, t,j. v priemere 16,67 EUR mesacne.

Z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca spoloénosti F. J..P.. sud mal zistené, Ze navrhovatel mal Cistu
priemernt mesaénu mzdu :

- 1/2013-12/2013 vo vyske 481,48 EUR,

- 1/2014-11/2014 vo vyske 518,18 EUR,

- 12/2014-4/2015 vo vyske 528,91 EUR,

- 12/2014-5/2015 vo vyske 526,95 EUR,

- 5/2015-8/2015 vo vyske 548,38 EUR.

Ako vyplyva z upovedomenia o zacati exekucie EX 33/13-13 zo dna 30.9.2013 sudny exekutor L.. R.
P. upovedomil navrhovatela ako povinného, o za€ati vykonu Rozsudku Okresného sudu Kosice . pod
sp.zn.€. 21P/248/2009, podla ktorého mal platit vyZzivné na M. vo vySke 200 EUR mesacéne a na vyzZivu
J. sumou 165 EUR mesacne od 1.7.2010 do buducna, a Rozsudku Okresného sudu KoSice |. pod sp.zn.
36C/311/2010-73 na vyzivu M. sumou 110 EUR mesaéne a na vyZivu J. sumou 140 EUR odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Trestnym rozkazom pod sp.zn.¢. 3T/51/2012-110 zo dha 12.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
7.7.2012, bol navrhovatel uznany za vinného z toho, Ze si neplini pravidelne zadkonnu vyzivovaciu
povinnost' k dcéram maloletej M. a maloletej J., hoci tato povinnost mu bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu KoSice | pod sp.zn. 21P/248/2009 z 23.6.2010 a rozsudkom Okresného sudu KoSice |
pod sp.zn. 36C/311/2010 z 24.1.2012, na zéklade &oho dlhuje pre matku deti Z. B. na vyZzivhom sumu
2.660 EUR, a teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni imyselne zakonnu povinnost
vyzivovat' iného, ¢im spachal pre€in zanedbania povinnej vyzive podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
na zaklade, ¢oho bol odsudeny podla § 207 ods. 1 § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest odhatia slobody
vo vymere Styroch mesiacov s podmiene¢nym odkladom na dvanast mesiacov a tento trestny rozkaz.

Na pojednavani diha 28.11.2014 navrhovatel navrhoval odporkyni, aby zostalo vyzivné vo vyske 110
EUR, ktoru je schopny platit aj dalej a v tomto rozsahu zobral svoj navrh v celosti spat. K protinavrhu
odporkyne na zvy3enie vyzivného uviedol, Ze na zaklade svojho platu je zatial schopny platit 110 EUR
mesacne. Vo F. pracuje uz devat rokov, pricom plat ma stale rovnaky, v N. C. pracuje na dohodu o
pracovnej Cinnosti ako tréner, ale spolupracu v lete ukoncil, neskdr zase obnovil na ¢as do decembra
2014. Dalej uviedol, Ze pracuje ako tréner muzov F. N.-D., zato mu v$ak neplatia Ziadnu odmenu za
vykon trénerskej Cinnosti len mu preplatia cestovné.

Odporkynia na pojednavani dria 28.11.2014 uviedla, Ze s tymto navrhom nesuhlasi a naopak Ziada, aby
bolo zvy$ené vyZivné na sumu 220 EUR mesacne, minimalne vSak 200 EUR mesac¢ne z dévodu, Ze
sa zmenili pomery u navrhovatela tym, Ze ma vy$si prijem, ktory je z N. D.. U nej tieZ do$lo k zmene,
zvySili sa vydavky nastupom na vysoku Skolu, na Univerzitu veterinarnu a farmaceutickd v Brne, Fakultu
farmaceuticku, kde plati za byvanie 100 EUR mesaéne, za stravu 100 EUR mesacne, za hygienické
potreby 20-30 EUR mesacne, vreckové 20-30 EUR mesacne, vydavky na Studijné na zaciatku roka
vo vySke 10-20 EUR, ale na dalSi semester potrebuje knihu za 30 EUR. Snazila sa privyrobit’ si ako
rozhodkyria vo futbale v juhomoravskom futbalovom zvaze, ide o prijem cca 15 az 20 EUR cez vikend,
aj to len sporadicky. Dalej si privyrabala ako brigadni¢ka po¢as dvoch mesiacov 11-12/2014 v predajni
R. v obchodnom centre F. v Brne za 70 CZK na hodinu. Iné prijmy neuviedla.

Z vyjadreni obce D. zo diia 5.1.2015 a 22.5.2015 vyplyva, Ze navrhovatel v roku 2014 pdsobil ako tréner
futbalového muzstva L. D., pri€om nemal Ziaden zdanitelny prijem z obecného dradu D., boli mu len
preplatené cestovné naklady za obdobie od 15.7.2014 do 30.11.2014 vo vyske 913,31 EUR a rovnako
aj za obdobie od 12/2014 do 4/2015 vo vyske 611,80 EUR.



Podla estného prehlasenia zo dia 15.1.2015, ktoré podpisali U. S. a L. S. vyplyva, Ze sleéna M. B. byva
u nich prechodne v obdobi od 1.9.2014 do 31.12.2014 za dohodnutd sumu 2.500 K¢ (t.j. 92,32 EUR)
mesacne, pricom na konci tohto obdobia sa dohodli, Ze u nich bude byvat' aj nadalej za rovnakd sumu.

Z dohody o vykonani prace uzavretej medzi R. I., a.s. so sidlom U. X-B. ako zamestnavatefom a
odporkyriou ako zamestnancom, zo dfia 3.11.2014 vyplyva, Ze odporkyna bola zamestnana na pracovnej
pozicii podpora v pokladni na prevadzke v Q. v obdobi od 3.11.2014 do 31.12.2014 za dohodnutu
odmenu vo vySke 70 K&/hodinu.

Z potvrdenia zo 8koly mal sud zistené, Ze odporkyfia je v akademickom roku 2015-2016 Studentkou
2. ro¢nika magisterského Studia Veterinarnej farmaceutickej univerzity Brno, Fakulty farmaceutickej,
Studijny odbor farmacia od 10.9.2015 do 31.8.2016.

Ako vyplyva z platobnych dokladov predloZzenych odporkyriou, cestovné vlakom na trase KoSice-Brno
stoji 7,80 EUR/jedna cesta, teda ak cestuje 2 krat do mesiaca, absolvuje spolu 4 cesty po 7,80 EUR,
spolu v sume 31,20 EUR mesacne, cestovné autobusom spoloénostou STUDENT AGENCY na trase
KosSice-Brno stoji 14,90 EUR/jedna cesta, cestovné v ramci mesta Brno - Studentsky mesacnik stoji 685
K¢ vratane DPH (t.j.25,56 EUR).

Z predloZenych platobnych dokladov sud zistil, Ze odporkyfia mala za roky 2015 - 2015 naklady : za
Skolské potreby v celkovej sume 180 EUR spolu, t.j. za knihy, fotografie, Skolské foto, kalkulacka, za
lieky v sume 107,11 EUR z dévodu, Ze ma diagnostikovanu chronicku alergiu na chlad, pravidelne berie
probiotika, spreje do Ust, do nosa, ma aj dlhodobé problémy s pletou, za platby za telefon 15 EUR
mesacne, za oblecenie nakup spolu 955,02 EUR, wifi router do Skoly 20,24 EUR, klavesnica 3,99 EUR,
veci na byvanie 35,77 EUR, néklady na kultiru vo vySke 27,62 EUR, strava okolo 100 EUR.

Na pojednavani dia 21.10.2015 navrhovatel uviedol, Ze v konani 37C/100/2013 s matkou odporkyne
uzavreli zmier dia 3.11.2014 kde sa dohodli, Ze zaplati titulom vyporiadania BSM sumu 18.000 EUR v
mesacnych splatkach po 100 EUR, doposial uhradil 3.000 EUR a prenechal jej a detom byt do uZivania.
Prijem ma rovnaky ako mal, ale plati viac aj kvoli zmieru. K svojim ndkladom uviedol a zdokladoval, Ze
za byt v najme plati na ucet obce P. W. (8-10/2015) po 123,19 EUR mesacne, plus platby za média po
104,44 EUR mesacne (zalohu za elektrinu 80,90 EUR, sluzby a poplatky DIGI 10,90 EUR mesacne,
rozhlas a televizia (RTVS) 4,64 EUR mesacne).

Podla §96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla §96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Navrhovatel dfia 28.11.2014 oznamil sudu, Zze svoj navrh na znizenie vyzivhého zo sumy 110 EUR/
mesacne na sumu 70 EUR/mesaéne berie v celom rozsahu spat. Vzhfadom na tento jeho procesny
ukon a so suhlasom odporkyne, sud v sulade s cit. zdkonnym ustanovenim konanie v Casti o zniZenie
vyzivného na plnoleté dieta zastavil (I. vyrok rozsudku) a pokraoval dalej v konani o protinavrhu
odporkyne, t.j. o zvySenie vyzivného zo sumy 110 EUR/mesacne na 220 EUR/mesaclne.

Pri ur€eni vyZivného treba vychadzat z hmotného prava u¢inného v ¢ase vzniku naroku, preto sud narok
odporkyne uplatneny diiom podania protinavrhu na sude (5.2.2014), posudil podla zakona €.36/2005 Z.
z. o rodine v zneni u¢innom od 15.06.2013 do 30.09.2015.

Podla §78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla §78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyZzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut’ k poctu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy svojich deti, a
to bez ohfadu na to, €i s detmi Ziju alebo neziju v spolo¢nej domacnosti, pretoZe rozvodom manzelstva
rodi€ov deti neprestava ani jeden z nich aj nadalej niest osobnu zodpovednost za vdestranny vyvoj
svojich deti, ktoré eSte nie su schopné samé sa Zivit’ a ktoré su teda v plnej miere i vyZivou odkazané
na svojich rodi¢ov.

Sud posudzoval navrh odporkyne na zvySenie vyzivného s ohfadom na zistenie zmeny pomerov
judikovanych v §78 ods.1 Zakona o rodine a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel



k zaveru, ze navrh odporkyne na zvy3enie vyZivného je CiastoCne ddvodny, nakolko na jej strane
preukazatelne doslo k zmene Zivotnych podmienok smerom k zvySeniu nakladov.

Poslednd uprava vyZivného vo vztahu k odporkyni bola vykonana rozvodovym Rozsudkom Okresného
sudu Kosice | pod sp.zn.€. 36C/311/2010-73 zo dna 24.1.2012 (prav.15.3.2012), ktorym bolo dohodou
rodi€ov ustalené vyzivné sumou 250 EUR mesacne na obe deti, z toho pre odporkyriu sumou 110 EUR
mesacne.

Sud mal na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporkyna za posudzované
obdobie (od podania protinavrhu na sud 5.2.2014 do &asu rozhodnutia sudu 30.10.2015) mala
odbvodnene zvySené naklady oproti marcu 2012 (kedy sa naposledy skumali jej Zivotné podmienky
pre urenie vyzivného), nakolko sa od 9/2014 stala Studentkou magisterského Studia v zahranici, na
Veterinarnej farmaceutickej univerzite Brno, Fakulty farmaceutickej, Studijny odbor farmacia.

S tymto Studiom v zahrani¢i sa priamo umerne zvysili jej Zivotné naklady, a to na byvanie 2.500 K&, t.j.
92,32 EUR/mesacne, €o je 0 25,66 EUR viac oproti roku 2012, kedy jej podiel na byvanie Cinil 66,66
EUR zo sumy 200 EUR), strava 100 EUR/mesacne, €o je 0 25,66 EUR viac oproti roku 2012 (kedy na
stravu na domacnost jej matka uvadzala sumu 200 EUR, z €oho na odporkyfiu pripadol podiel 66,66
EUR), cestovné na trase KoSice - Brno 31,20 EUR/mesacne (2 x do mesiaca, t.j. 4 cesty po 7,80 EUR pri
pouziti vlaku), €o je 0 31,20 EUR viac oproti roku 2012, resp. cestovné na trase KoSice - Brno 59,60 EUR/
mesacne (2 x do mesiaca, t.j. 4 cesty po 14,90 EUR pri pouziti autobusu Student agency), ¢o je 0 59,60
EUR viac oproti roku 2012, mesacnik v ramci mesta Brno 25,56 EUR/mesacne, o je o 16,46 EUR viac
oproti roku 2012 (v tom ¢ase mesacnik pre odporkyfiu v ramci KoSic stal 9,10 EUR), Skolské potreby v
sume cca 180 EUR, €o je 15 EUR/mesacne (fotenie, knihy, wifi router, kalkulacka, klavesnica, iné Skolské
potreby), &o je 0 168,95 EUR viac oproti nakladom na $kolu z roku 2012 vo vyske 11,05 EUR (ZRPS-1,60
EUR/mesacne, Skolské potreby-6,60 EUR/mesacne, ISIC-1,60 EUR/mesacne, Skolska olympiada-1,25
EUR/mesacne), zariadenie do bytu v Brne 35,77 EUR, o je 2,98 EUR/mesacne, lieky 20 EUR/mesacne
(rovnako aj v roku 2012), telefon 15 EUR/mesacne, €o je o 8 EUR viac oproti roku 2012, telefén-aparat
(kapa) v sume 89,90 EUR, oblecenie 39,79 EUR/mesacne (celkovo 955,02 EUR), &o je 0 10,21 EUR
menej ako v roku 2012. Na strane jej prijmov nebol v su€asnosti zisteny iny prijem, ako vyzivné od
navrhovatela platené nepravidelne, a zabezpelenie od matky. Kratkodobo, v rozsahu cca 2 mesiacov
brigadovala pre spolo¢nost' R. I., J..P.. v obchodnom centre Varikovka v Brne, za dohodnutd odmenu vo
vySke 70 K&/hodinu, ktord sud nezohladnil pri ur€eni vySky vyzivného, pretozZe ide o len o kratkodoby
prijem odporkyne, ktory nijako vyrazne neovplyvnil jej finanénu situaciu. Okrem toho odporkyra uviedla,
Ze si ako rozhodca v Juhomoravskom futbalovom zvéaze zarobila cca 15 az 20 EUR cez vikend, aj
to len sporadicky, ¢o sud rovnako ako v predchadzajucom pripade, neposudil ako prijem odporkyne,
ktory by mal nejako vyrazne ovplyvnit jej finanénu situaciu, pretoZe tieto prostriedky pouzila na kupu
Sportového obledenia, ktoré potrebuje na vykon tejto Sportovej €innosti (Co si ani neuplatnila v sume
vyzivného voci navrhovatelovi). Za odévodnené potreby odporkyne okrem stravy, oSatenia, cestovného,
Skolskych potrieb a nakladov na byvanie sud povaZuje aj naklady na kulturu a spoloCenské vyZitie.
Podla nazoru sudu vychadzajuc z predloZenej Specifikacie, tieto naklady predstavuju bezny Standard
vysokoskolskych Studentov, a ostatné vyc&islené naklady predstavuju bezny Standard ob¢ana, ni¢ z toho
nie je nadhodnotené.

Na strane navrhovatela sud zistil, Ze jeho priemerny mesaény prijem (mzda a odmena) za posudzované
obdobie v suéte (F. J..P.. J. N. C.) je 537,16 EUR/mesacne, ¢o je oproti prijmu z roku 2012 o
23,69 EUR/mesacne menej. Nakofko z Dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy uzavretej medzi
spolo¢nostou F. J..P.., ako zamestnavatelom a navrhovatelom ako zamestnancom 31.7.2013 sud nemal
preukazany dévod, prec€o k tejto zmene nepriaznivo ovplyvriujucej vySku prijmu navrhovatefa doslo, je
len mozné domnievat sa, Ze kedZe tato skutoénost’ nastala od 1.8.2013 (po rozhodnuti o vyZivhom
v roku 2012), Ze ide o konanie navrhovatela, ktorym sa dobrovolne (dohodou) a bez natlaku vzdal
bez dolezitého dévodu vyhodnejSej pozicie a lepSieho zarobku u svojho zamestnavatela (§75 ods. 1
zakona o rodine), a teda tento rozdiel v prijmoch navrhovatela oproti roku 2012 sud pri posudzovani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov navrhovatela nezohladnil. Za situacie, ked navrhovatel
ma nesplatené pozicky, dafiové nedoplatky, dlhy na vyzivhom je neuveritefny jeho postoj vo vztahu
k dohode so zamestnavatelom o znizeni mzdy. Do prijmu odporcu sud nezahrnul prijem z obce D.,
nakolko podla ich pisomného stanoviska za roky 2015/2015 neposkytovali navrhovatefovi Ziaden prijem,
okrem ,preplatenia“ cestovného, ¢o bola suma realne navrhovatelom spotrebovana.



Z nakladov na strane navrhovatela sud uznal naklady preukazané, a to najom vo vySke 227,63 EUR/
mesacne (najom + inkaso), ¢o je o 77,63 EUR viac ako v roku 2012, cestovné 80 EUR/mesacne,
¢o navrhovatel nepreukazal, preto sud na cestovné akceptoval sumu 25 EUR/mesacne tak, ako bola
zistena v roku 2012, teleféon 35 EUR/mesacne, ¢o navrhovatel takisto nepreukazal, preto sud na telefén
akceptoval sumu zistent v roku 2012 vo vySke 25 EUR/mesacne, strava 110 EUR/mesacne, &o je
suma rovnaka ako v roku 2012, vyzivné na deti spolu 250 EUR/mesacne. Ostatné platby, t.j. pdzicky,
nedoplatky na daniach, na vyzivhom, ¢i platby z dévodu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
s byvalou manzelkou sud pri uréeni vySky vyzivného nezohladrioval, pretoZze sud neméze zohladhovat
na negativnu platobnu disciplinu odporcu, ktoru si svojim konanim sam zapri€inil a navy3e za situacie,
Ze tieto platby nemaju ziadnu suvislost so zabezpe&enim vyzivy pre dcéru, €o je prvoradou povinnostou
rodica.

Podla §163 ods.1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy$ku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Na zaklade tychto zisteni sud dospel k zaveru, Ze zvy3enie nakladov na strane odporkyne je
nespochybnitelné a podstatné, a teda usudil, Ze jej sice vznikol narok na vysSie vyzivné od navrhovatefla,
avSak vo vyske, ktora je primerana zisteniu ohfadom schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
navrhovatela. Na zaklade uvedeného sud v sulade s §163 ods.1 O.s.p. zmenil pdvodné rozhodnutie sudu
v Casti o vyZivnom tak, Ze vyzivné na odporkyriu zvysil zo sumy 110 EUR/mesacne na sumu 130 EUR/
mesacne, ¢o podla nazoru sudu pokryje uréitu €ast zvySenych nakladov odporkyne bez toho, aby to na
druhej strane vyrazne zatazilo navrhovatela. Vzhfadom na uvedené, sud navrh odporkyne o zvySenie
vyzivného nad sudom priznanui sumu 130 EUR/mesacne zamietol (do sumy 220 EUR/mesacne).

Vzhfadom na zvySenie sumy vyZivného vzniklo na strane navrhovatela diZzné vyZivné za obdobie od
5.2.2014 (od podania protinavrhu) do 31.10.2015 (do &asu rozhodnutia sudu), spolu 21 mesiacov v
sume 420 EUR, ktoru sud zaviazal navrhovatela zaplatit navrhovatelke v splatkach po 10 EUR/mesacne
spolu s beznym vyzivnym az do jeho uUplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok pocnuc
mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla §153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Po takto vykonanom dokazovani mal sud preukdzané, Zze na strane navrhovatela nedoSlo k vyraznejse;j
zmene pomerov, aviak na druhej strane je nesporné, Ze u odporkyne doslo k podstatnej zmene pomerov,
preto sud navrhu odporkyne &iasto&ne vyhovel, v prevySujucej €asti zalobu zamietol a teda rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla §137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla §151 ods.1 O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla §150 ods.1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Vzhladom na $pecifickost tohto konania spocivajucu v blizkom pribuzenskom vztahu a v predmete
konania (zvySenie vyZivného), sud po aplik&cii ust.§150 ods.1 O.s.p. u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorucenia, na Okresny sud Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods.3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. §205 ods.2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §251 ods.1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



