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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatela: A. O., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX O., W. XXX/XX, zastdpeny: JUDr. Viktor
Novysedlak, advokat, so sidlom 058 01 Poprad, L. Svobodu 2674/1, proti odporcovi: M. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom

XXX XX 8.D., 8. XXX, o zru$enie vyZivovacej povinnosti s prisl. takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni stanovena rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 2C/299/2013 zo dria 17.12.2013 zanika k 30.8.2015.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 29.4.2015, ktory bol doru€eny sudu 6.5.2015 Ziadal, aby vyZivovacia
povinnost voci odporkyni stanovena rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2C/99/2013 zo dha
17.12.2013 zanikla dfom 30.6.2015. Trovy konania neziadal.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze odporkyha uz je schopné sama sa Zivit, nenavstevuje Skolu.

Odporkynia na pojednavani konanom dfia 30.10.2015 uviedla, Ze suhlasi so zruSenim vyzivovacej
povinnosti. V su¢asnosti Zije s priatelom, je matkou dietata.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov, a to navrhu, rodnym listom odporkyne a zistil
skutkovy stav taky, Ze vyzivovacia povinnost zanikla , pretoZe odporkyfia je schopna sama sa Zivit, nie
je Studentkou strednej Skoly, Studium ukoncgila.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacie povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Vzhladom na vysSie citované sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



