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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom
Politickych vézfiov 1272/21, Praha - Nové Mesto, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36
864 421, proti odporkyni: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. C. XXX, o zaplatenie 1.250,91 eur s
prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 6C/80/2014-23 zo
dfia 16. marca 2015, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 6C/80/2014-23 zo diia 16.03.2015 navrh navrhovatela, vratane
navrhu na nahradu trov konania, zamietol.

V oddvodneni konstatoval, Ze navrhovatel sa ndvrhom doru€enym sudu dria 17.04.2014 domahal
vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym by suad ulozZil odporkyni povinnost zaplatit mu
zmenkovu sumu 1.250,91 eur s urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.280,91 eur od 06.02.2011
do 12.01.2012 vo vy3ke 1.091,98 eur, zo sumy 1.250,91 eur od 13.01.2012 do zaplatenia, 6 %-ny ro¢ny
urok zo zmenkovej sumy od 23.03.2011 do 12.01.2012 vo vyske 62,54 eur a zo sumy 1.250,91 eur
od 13.01.2012 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1,3 % zo zmenkovej sumy, teda 4,27 eur a
nahradu trov konania na zaklade originalu zmenky predloZzeného sudu.

Okresny sud si pripojil exekuény spis sp. zn. 8Er/1192/2012, z ktorého mal preukazané, Ze dna
10.09.2012 bola sudu dorucend Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej A. Z.,
rod. M., nar. XX.XX.XXXX na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 04112/11 zo dfia 02.06.2011, pravoplatny dfia 11.07.2011 a vykonatelny dria 14.07.2011,
ktory rozhodol o povinnosti povinnej A. Z. na uhradu sumy 1.280,91 eur s prisluSenstvom na zaklade
zmenky vystavenej dfia 13.09.2010 na sumu 1.280,91 eur so zmenkovym urokom 0,025 % denne od
06.02.2011. Zmenka sluzila ako zabezpeCovaci prostriedok z poskytnutého uveru, ktory ma povahu
spotrebitelského Uveru.

Sud na danu vec aplikoval ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0. s .p.%),
Obcianskeho zakonnika, zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zakona €. 191/1950 Zb.
z. 0 zmenkach a Sekoch, Smernicu Rady &. 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o zmluvach
0 spotrebitelskom uvere, Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2005/2009/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatefov voci spotrebitefom na vnutornom trhu a Nariadenia €. 861/2007/
ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Sud zistil, ze navrhovatel poskytol odporkyni diia 13.09.2010 aver vo vySke 800,- eur. Na zabezpecenie
penazného zavazku diZznika vystavil vystavitel (dIZnik) dve zmenky, bez vyplnenia zmenkovej sumy a
datumu zaciatku uro€enia zmenkovej sumy s tym, Ze remitent bol opravneny vyplnit zmenkovd sumu
najneskoér v defi, kedy sa stane splatnym cely dih. Dfiom uro€enia zmenkovej sumy mal byt def, kedy
sa stal splatnym cely dih.



Zmenka bola vystavena diia 13.09.2010 v Cadci na rad spolognosti Pohotovost, s. r. o., ICO: 35 807
598 s doloZzkou "bez protestu" s lehotou splatnosti "na platenie predlozit v lehote Styroch rokov od
vystavenia." Do zmenky bola vpisana suma 1.280,91 eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne od
06.02.2011 do zaplatenia bol tiez dodatocne vpisany do zmenky. Pévodny maijitel zmenky indosoval
zmenku na terajSieho navrhovatela.

Sud majuc zato, Ze zmenka sluzi ako zabezpe&ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu
skumal postavenie zalovaného ako spotrebitela, pri¢om poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora sp. zn. C-419/2011 zo diia 14.03.2013 (Ceska sporitelfia, a. s., proti Geraldovi Feichterovi). S
poukazom na ust. § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gverov v zneni do 31.12.2007
aod 01.01.2008 a § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch skumal podmienky
vystavenia zmenky a jej pripustnost vo vztahu k spotrebitelovi.

Preskumanim zmenky zistil, Ze navrhovatel vyplnil zmenkovu sumu najneskér 11.07.2011, ktorym dfiom
nadobudol pravoplatnost rozhodcovsky rozsudok. Pokial ide o zmenkova sumu 1.280,91 eur, sud mal
zato, Ze navrhovatel v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. vyplnil zmenkovu
sumu nad hodnotu 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru (veritel poskytol uver vo vySke 800,-
eur, pricom 30 % z tejto sumy predstavuje 240,- eur). Veritefom prijata zmenka na takuto sumu je teda
v danom pripade nepripustna.

S ohfadom na neopravnene vyplnend zmenkovu sumu, neprijatelnd dohodu o vyplneni blanko zmenky
a zlozitu ¢itatelnost’ obchodnych podmienok povaZoval sud postup navrhovatela za nekalu praktiku a
takto vyplnenu zmenku za neplatnu, a preto navrh zamietol.

Pokial ide o zmenkovy urok 0,25 % denne, tento predstavuje 91,25 % ro€ne, ktoré plnenie povazoval
sud za rozpor s dobrymi mravmi.

V zavere okresny sud konstatoval, Ze v sulade s €&l. 4 bodom 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady ES &. 861/2007 vyzval navrhovatela na odstranenie, resp. doplnenie navrhu a dolozenie priloh na
tlagive B a kedZe navrhovatel uvedené v lehote nedoloZil a neodstranil, resp. svojim podanim povazoval
navrh za dostatocny, sud nemal in0 moznost, iba navrh na uplatnenie pohlfadavky navrhovatela
zamietnut.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym
sa domahal zmeny napadnutého rozsudku spocivajucej vo vyhoveni navrhu v celom rozsahu.

V odévodneni odvolania uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, ¢o predstavuje
odriatie moznosti konat' pred sudom. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze
vo veci vykonal dokazovanie, okrem iného oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom
a dal$imi listinnymi dékazmi. Ziaden z Ggastnikov v8ak vykonanie dokazovania uvedenymi dokazmi
nenavrhol. Sudu predlozZil ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou dokazal svoje pravo
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Vo&i forme a obsahu zmenky zo strany odporkyne
neboli ziadne namietky, a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodhovala vykonanie dalSich
dbkazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci sud mohol a mal rozhodnat o prave
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva len z predloZenej zmenky, priCom svoj postup, pokial
vykonaval dalSie dokazy, vbbec nezdbvodnil. Odporkyfia mohla na zaklade €l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia
vzniest namietky voli zmenke, ak tak vSak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté,
a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konStruovanej Nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy,
bez navrhu odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela, vykonal dokazovanie, ktoré
udajne preukazalo charakter odporkyne ako spotrebitela. Odporkyria sa tejto obrany Ziadnym spésobom
nedovolavala, uplatnenu pohladavku nerozporovala. Sud pri vydavani rozhodnutia navySe vychadzal
z podfa neho nespornych skutoénosti, ktoré v8ak neboli tvrdenim Ziadneho z u€astnikov konania. Ak
sud na tychto udajne nespornych skuto&nostiach zaloZil svoje meritérne rozhodnutie, toto rozhodnutie
nepochybne je postihnuté vadou, ktorda ma za nasledok jeho nespravnost.

Odporca tiez namietal aplikaciu nespravnych pravnych predpisov a nespravnu interpretaciu prisludnych
pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. Sud podfa neho porusil svoju pou€ovaciu povinnost
prekro€enim ust. § 5 ods. 1 O. s. p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dbkaznych
prostriedkov a prihliadal na skuto€¢nosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt
v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu.

Zaver prvostupfiového sudu, Ze v pripade zmenky ide o neplatny pravny ukon vychadza z kauzalnych
namietok, ktoré nikto v konani nevzniesol, ani ich nepreukazoval. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo 1839/2000 zo diia 22.08.2002, ktoré rozhodnutie
je aplikovatelné aj v tomto konani.



V dalSom navrhovatel uviedol, Ze prvostupriovy sud od neho pozadoval preukazanie skuto€nosti, o
ktorych nemal objektivne Ziadnu vedomost a nemal k dispozicii poZadované listinné dokazy. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze zmenka je samostatnym narokom a ni¢ dalSie k nej nie je potrebné.

K neprijatelnosti zmluvnej podmienky predstavujucej dohodu o vyplfiovacom prave blanko zmenky
uviedol, Ze samotny zakon o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. pripustal, aby na zabezpedenie
narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpecenia vo
vztahu k aktualnej vyske dlhu v Case jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov
mohla byt pouZivana.

Navrhovatel nakoniec nesuhlasil ani so zaverom sudu, Zze nemozno prihliadat ani na neprimerane
vysoké prisluSenstvo pohladavky - zmenkovy urok 0,25 % denne, t. j. 91,25 % ro€ne. Zmenku vystavila
odporkynia, tuto dobrovolne podpisala, sadzba zmenového Uroku je napisana na zmenke a bola jej
znama v Case vystavenia zmenky. Mala teda vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového Uroku predstavuje
0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku suhlasila. Sud zéarover zamietol cely zmenkovy
urok, hoci neplatnostou méze byt postihnuta len Cast’ presahujuca zmenkovy urok, ktory sa dobrym
mravom nepriedi. Tu navrhovatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/16/2010
zo dia 03.02.2010 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dia 21.11.2013.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel podal na Okresny sud Cadca navrh
na uplatnenie pohlfadavky podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
.Nariadenie®) vyplnenim a predloZzenim vzorového tlagiva A. Okresny sud vyzvou zo dna 18.09.2014
vyzval navrhovatela na predlozenie zmluvy o Uvere &. 508500623 v potrebnom podcte exemplarov.

Navrhovatel na vyzvu sudu reagoval pisomnou odpovedou, v ktorej uviedol, Ze sudu poskytol dostatone
jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zalozena na zmenkovych narokoch
vyplyvajucich z platnej zmenky. Sudu predlozil original zmenky a zmenkové informécie preniesol presne
do navrhu na uplatnenie pohladavky, preto nema €o doplnit alebo opravit. V konani uplatfiuje majetkové
prava zo zmenky a nie z pohladavky. Namietal tiez postup sudu, ktory od neho Ziadal doplnenia
navrhu postupom mimo rezimu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, a to bez
akéhokolvek vysvetlenia.

Okresny sud nasledne vyhlaskou vyvesenou na Uradnej tabuli sudu dia 17.02.2015 oznamil, Ze v
prejednavanej veci bude dfia 16.03.2015 o 13:40 hod. v zmysle § 115a ods. 2, § 156 ods. 3, §
200ea ods. 1, 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania verejne vyhldseny rozsudok. Zo zapisnice z
verejného vyhlasenia rozsudku zo dna 16.03.2015 vyplyva, Ze okresny sud v stanovenom &ase vyhlasil
v predmetnej veci rozsudok, ktorym navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol z vy3Sie uvedenych
dévodov.

Odvolaci sud na podklade vy3Sie uvedenych zisteni a s prihliadnutim na jednotlivé ustanovenia
Nariadenia dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nebol prvostupfiovym sudom pred vydanim
napadnutého rozsudku dodrzany procesny postup v zmysle Nariadenia, eventualne vysvetlené, preco
sud nepovazoval za nutné tento postup dodrzat, a tiez k zaveru o nepreskimatelnosti dévodov
napadnutého rozsudku v tom smere, Ze okresny sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku nalezite
nevysvetlil, z akych dévodov vec v merite prejednal i napriek tomu, Ze navrh navrhovatela povazoval
za neuplny.

Co sa tyka procesného postupu sudu v Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, &l. 5 bod
2 Nariadenia uklada sudu (tribunalu) vyplnit ¢ast I. vzorového tladiva C na odpoved' a takto vyplnené
tlagivo na odpoved s képiou tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a podpornymi dokumentmi dorugit



P

odporcovi spésobom uvedenym v &l. 13 Nariadenia. Odporcovi nasledne plynie lehota 30 dni na odpoved
a na pripadné zaslanie podpornych dokumentov (€l. 5 bod 3 Nariadenia). AZ nasledne méze sud v
lehotach stanovenych v &l. 7 bod 1 Nariadenia bud vydat rozsudok alebo a) vyziadat’ si od stran
dalSie podrobnosti tykajuce sa pohladavky, b) vykonat dékazy v sulade s €&l. 9, c¢) predvolat’ strany na
pojednavanie. V pripade, Ze dotknuta strana nedoruci sudu odpoved podla &l. 5 bod 3 alebo 6, sud vyda
rozsudok o pohladavke alebo protipohfadavke (¢€l. 7 bod 3 Nariadenia).

Okresny sud v prejednavanej veci v zmysle citovanych ustanoveni Nariadenia zjavne nepostupoval.
Zo spisového materialu mozno bez dévodnych pochybnosti vyvodit zaver, Ze okresny sud tladivo C na
odpoved s képiou tlagiva A (navrh navrhovatela na uplatnenie pohladavky) s podpornymi dokumentami
nezaslal odporkyni vobec. NasvedCuje tomu obsah spisového materialu, z ktorého vyplyva, Ze okresny
sud po tom, ako mu navrhovatel oznamil, Ze nema v €om navrh na uplatnenie pohladavky doplfovat,
ihned pristupil k ur€eniu a oznameniu terminu verejného vyhlasenia rozsudku. Zo spisového materialu
sa neda nijako zistit skuto€nost, Ze by okresny sud pred vydanim napadnutého rozsudku vyplnil East
I. tladiva C na odpoved a toto spolu s képiou tladiva A (navrh navrhovatela na uplatnenie pohladavky)
s podpornymi dokumentmi dorucil odporkyni spésobom uvedenym v €&l. 13 Nariadenia. Okresny sud v
odbévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku zarover vystiznym a jasnym spésobom nevysvetlil (€o
podla odvolacieho sudu urobit mal), z akych dévodov nepovazoval za nutné dodrzat procesny postup
podla ¢l. 5 bod 2 a nasl. Nariadenia.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru o nepreskiumatelnosti i nepresvedcivosti napadnutého rozsudku,
pokial tento v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku (str. 10 posledny odsek odbvodnenia
napadnutého rozsudku) konstatoval, Ze musel postupovat v sulade s Nariadenim a so spotrebitelskym
pravom, a preto v sulade s €&l. 4, bod 4 Nariadenia vyzval navrhovatela na odstranenie, resp. doplnenie
navrhu a dolozenie priloh na tladive B a kedze navrhovatel uvedené v lehote nedolozil a neodstranil,
sud nemal inu moznost, iba navrh na uplatnenie pohfadavky navrhovatela zamietnut. Z obsahu spisu
v3ak nevyplyva, Ze by sud navrhovatela postupom podla ¢l. 4, bod 4 Nariadenia (pouzitim tlaCiva B)
vyzval na doplnenie navrhu. Pokial zarovern okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel vady podania
neodstranil, z ktorého dévodu nemal ind moznost' iba navrh na uplatnenie pohladavky navrhovatela
zamietnut, neuviedol, pre€o navrh nezamietol z dévodu jeho nedoplnenia (ktory postup mu umozfoval
prave Cl. 4 bod 4 Nariadenia). Takto nie je ani odvolaciemu sudu (nieto eSte navrhovatelovi) zrejmé, i
sud navrh navrhovatela na uplatnenie pohladavky povazoval za Uplny alebo nie.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku zaroven nie je zrejmé ako okresny sud dospel k zaveru o
potrebe pripojenia si exekuéného spisu sp. zn. 8Er/1192/2012, ktory dékaz oboznamil, a to bez toho,
aby vykonanie tohto ddkazu niektory z u€astnikov navrhol a bez toho, aby na uvedenu skuto&nost
ucastnikov konania upozornil. Pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade zmenka, na
z&klade ktorej si navrhovatel uplatnil svoj narok, sluzi na zabezpec€enie naroku zo spotrebitelského
vztahu, z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé ako sud dospel k uvedenému zaveru (vychadzajuc
zo skutoénosti uvedenych v navrhu na zalatie konania). Z napadnutého rozhodnutia nie je dalej
zrejmé ako sa sud vysporiadal so skutoénostou, ked z pripojeného exekuéného spisu mal preukazané,
Ze exekucia sa vedie na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory rozhodol na zaklade zmenky
vystavenej diia 13.09.2010 na sumu 1.280,91 eur, t. . & v danom pripade nejde o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Odvolaci sud zarover nemal moznost napadnuté rozhodnutie okresného sudu v tomto
smere preskumat, kedZe okresny sud predmetny exekuény spis pri predloZeni veci odvolaciemu sudu
nepredloZil.

Okresny sud nakoniec nepostupoval spravne ani pri rozhodovani o trovach konania, ked z vyroku
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o trovach konania tak, Ze navrhovatelov navrh
na priznanie nahrady trov konania zamietol. O trovach konania v3ak sud nerozhoduje zamietnutim
navrhu, ale v zmysle § 142 a nasl. O. s. p. ich priznanim niektorému z u€astnikov konania (spravidla
podla pomeru Uspechu alebo neuspechu) alebo rozhodnutim, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. V odévodneni napadnutého rozsudku zaroveri absentuje akékolvek odévodnenie
vo vztahu k rozhodntiu o trovach konania.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené zistenia a pravne Uvahy rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V novom konani a rozhodnuti sa okresny sud
vyporiada i s otazkou vstupu Obcianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov do konania



ako vedlajSieho ulastnika na strane odporkyne, ku ktorému doSlo oznamenim vysSie oznageného
zdruzenia, doruéenym okresnému sudu dria 24.11.2014 (€. I. 15). V novom rozhodnuti okresny sud
opatovne rozhodne aj o trovach u€astnikov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.
s. p.), pricom svoje rozhodnutie i v tejto €asti naleZite odovodni.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



