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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci navrhovatela
Secapital S. a.r.L., 2 Avenue Charles de Gaulle L-1653, zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o.,
036 01 Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti odporcovi Y. T., W.. XX. R. XXXX, F. F., H.
X, za Ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, 851 01 Bratislava,
Fedinova 9, ICO: 42 260 086, o zaplatenie sumy 2.391,05 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.739,70 Eur s 9 % Urokom z omeskania
ro€ne od 6. juna 2010 do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud povoluje odporcoviistinua urok zomesSkania uhradit navrhovatelovi v 50 Eur mesacnych
splatkach po&niuc mesiacom nasledujicim, po mesiaci, v ktorom sa stane tento rozsudok pravoplatnym
s tym, Ze v pripade nezaplatenia, €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu.

Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu sU povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit
navrhovatelovi trovy konania (sudny poplatok) v sume 65,09 Eur na uc¢et navrhovatela a trovy pravneho
zastupenia v sume 119,13 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziada uloZit odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 2.391,05 Eur (s prisluSenstvom) titulom
dlhu zo zmluvy o uvere.

Odporca namietol premlianie uplatnenej pohladavky a Ziadal, aby sud zohfadnil, Ze ide o spotrebitel'sky
uver. Vedlajsi u€astnik na jeho strane sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami, zmluvou o p&Zic¢ke, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vypovedou zo zmluvy s doru€enkou a prehladom splatok a uhrad, pricom
zistil nasledovné:

Odporca uzavrel so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dalej len ,pdvodny
veritel) dfia 17. jula 2009 zmluvu o pOZi¢ke, na zaklade ktorej mu mal veritel poskytnit sumu 2.295,07
Eur, ktoru sa zaviazal vratit' s urokom 24 % ro¢ne v 47 mesacénych splatkach po 72,90 Eur. Dna 18.
maja 2010 pdvodny veritel pisomne zmluvu vypovedal a vyzval odporcu uhradit cely dih do 5 dni od
dorucenia vyzvy (podla doru¢enky do 31. maja 2010). Podla prehlfadu splatok a uhrad (€. I. 41 spisu)
uhradil odporca titulom zmluvy o Uvere sumu 555,37 Eur. Zo zmluvy o postupeni pohladavky a prilohy

vyplyva, Ze pévodny veritel postupil dfia 17. marca 2013 pohladavku navrhovatelovi, na ¢o sud reagoval



uznesenim €. k. 14C/68/2013-37 zo dia 2. septembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17Co0/1061/2013-54 zo diia 8. januara 2014.

Sud posudil zmluvu pévodného veritela a odporcu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €.
258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase jej uzatvarania, lebo iSlo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
pévodnym navrhovatelom ako veritelom (predmetom jeho podnikatelskej Cinnosti je poskytovanie
Uverov) odporcovi ako spotrebitefovi - fyzickej osobe (podla zmluvy nekonala v ramci zamestnania,
povolania alebo podnikania).

Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g), i) a k) zakona
€. 258/2001 Z. z. - koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru, terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a priemernu hodnotu RPMN. U&elom § 4 ods. 2 pism. g) zakona je, aby spotrebitel bol uz pri
podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny splacat’ Gver, a preto treba, aby dodavatel v zmluve
Casovo (datumovo) Specifikoval kone€nu splatnost Uveru, ktoru ur€i na zaklade vstupnych udajov (datum
poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok - obdobny
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo dha
19. septembra 2012). V zmluve je v3ak datum konecnej splatnosti uréeny len ako ,47 mesiacov®, bez
uvedenia terminu, od ktorého sa maju pocitat, a preto nemozno termin konecnej splatnosti urcit. V
zmluve chyba i termin splatnosti jednotlivych splatok, nie je uvedené, ku ktorému dfiu v mesiaci ma
odporca splatky uhradzat (pripadne iné urCenie splatnosti), ani to, kedy ma odporca za¢at' uver splacat
(chyba termin splatnosti prvej splatky). Priemernd RPMN v zmluve chyba Uplne - kolénka s tymto udajom
je nevyplnena

PretoZze zmluva neobsahuje uvedené naleZitosti, povazuje sa uver v zmysle § 4 ods. 3 zakona &.
258/2001 Z. z. za bezuroCny a bez poplatkov a navrhovatel mé narok len na vratenie poskytnutej istiny
2.295,07 Eur znizenej o uhradu odporcu, ktora podla prehladu splatok a thrad a tvrdenia navrhovatela
predstavuje sumu 555,37 Eur (teda na vratenie sumy 1.739,70 Eur). PretoZe navrhovatel vypovedal
zmluvu o pbézicke dnia 18. maja 2010 v sulade s ¢€l. 13.2 vSeobecnych obchodnych podmienok, stal
sa zavazok odporcu splatny v celom rozsahu, a preto mu sud ulozil tito sumu uhradit. Sud priznal
navrhovatefovi (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.) i urok z
omeskania odo dfia 6. juna 2010 do zaplatenia (odo dfia nasledujuceho po uplynuti 5-dfiovej lehoty na
plnenie poskytnutej pdvodnym veritefom vo vypovedi zmluvy.

Sud neprisvedCil namietke premi€ania odporcu. Cely dlh sa stal splatny uplynutim lehoty na pinenie
poskytnutej povodnym veritelom vo vypovedi zmluvy, a pévodny veritel mohol svoje pravo prvykrat
uplatnit’ v defi nasledujuci po uplynuti tejto lehoty, ako v prvy dfia omeSkania odporcu, t.j. 6. juna 2010.
Od tohto dfia zacal plynut’ vdeobecna 3-roéna premi¢acia doba podfa § 101 Obc&ianskeho z&konnika,
ktora by uplynula dfia 6. juna 2013. Pévodny veritel vSak podal navrh na sud uz dha18. februara 2012,
¢im bola preml&acia doba prerusena ( § 112 Obc&ianskeho zakonnika) a tak nemohlo ddjst k premi¢aniu.

Navrhovatel Ziada (vyjadrenie €. I. 40) i zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 291,58 Eur a ndkladov v
suvislosti s vymahanim pohfadavky v sume 6,47 Eur. Zmluvna pokuta je uréenalen v &l. 12 vdeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré v8ak odporca a pévodny veritel nepodpisali, a preto nie je splnena
poziadavka pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
(obdobny pravny nazor vysloveny napr. v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/132/2012
zo dia 13. juna 2013). Preto sud navrh v &asti zmluvnej pokuty zamietol. Ohladne nakladov spojenych
s vymahanim pohfadavky sud uvadza, ze navrhovatel nepreukazal, Ze by mu nejaké vznikli, a preto sud
navrh zamietol aj v tejto Casti.

Sud ( § 160 ods. 1 O.s.p.) povolil odporcovi na zaklade jeho Ziadosti priznanu istinu a Urok z omeskania
uhradit v mesa&nych splatkach po 50 Eur, lebo je aktualne nezamestnany a len prileZitostne zastupuje
ako taxikar s mesa&nym prijmom 120 Eur mesacne.

Nahradu trov konania sud pomerne rozdelil (§ 142 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatel bol uspeSny v ¢asti 72,76
% (1.739,70 Eur zo Zalovanych 2.391,05 Eur), odporca vo zvysku, v ktorom sud navrh zamietol (27,24
%), a preto Cisty procesny Uuspech navrhovatela predstavuje 45,52 %. Trovy navrhovatela pozostavaju
zo sudneho poplatku v sume 143 Eur a trov pravneho zastipenia v sume 261,72 Eur (2 ukony pravnej
sluzby po 101,24 Eur, prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu a dva rezijné pausaly po
7,81 Eur, vSetko zvySené o 20 % DPH). 45,52 % z uvedenych sum predstavuje 65,09 Eur a 119,13
Eur, zaplatit ktoré zaviazal sud odporcu ako neuspesného ugastnika konania. Sud ulozil nahradit’ trovy



v rovhakom rozsahu aj vedlajSieho u€astnika, ktory zdiela procesny uspech &i neuspech ,hlavného®
uCastnika, na ktorého strane v konani vystupuje. V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik ako
ucastnik v konani rovnaké nielen prava ale aj povinnosti. Jednou z povinnosti procesného charakteru
vyplyvajucou z ustanoveni O.s.p. pre uc€astnika konania je aj povinnost hradit' trovy konania. Sud
poukazuje i na to, Ze v pripade uspechu uc€astnika v konani, priznavaju sudy nahradu trov konania aj
vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vystupuje na jeho strane. Preto je od vedlajSieho u€astnika spravodlivé
pozadovat, aby v pripade neuspechu uc€astnika, ktorého v konani podporuje, znasal trovy konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia, pisomne trojmo prostrednictvom
podpisaného sudu.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ako ma odvolaci sud
rozhodnut.



