Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 6C/204/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312212126

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5312212126.9
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobkyne: R.. S. J., S.. Z.. Y. X, XXX XX W., spravca konkurznej podstaty
Upadcu: S. Z., rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX W., pravne zast. V.. V. Q., advokatka,
S..Z.Y. X, XXX XX W., proti zalovanym: 1/ V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. H. XXXX/XX, XXX XX
C., 2/ W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. H. XXXX/XX, XXX XX C., 3/ Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. C., XXX XX C., 4/ G. M., nar. XX XX.XXXX, XXX XX C., v8etci Zalovani pravne zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.0., so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866
849, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

. Svud konanie zastavuje.
Il. Zalovanymvrade 1/az4/ nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Dfa 14.11.2012 bola sudu doruena Zaloba Zalobkyne S. L., ktorou sa domahala voc&i oznagenym
Zalovanym v rade 1/ aZ 4/ vypratania rodinného domu v C., supisné ¢islo 392 a priestorov k nemu
patriacim, zapisaného na LV & XXXXX vedeného pre k. u. C., Sprava katastra Cadca a jeho odovzdania
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Predmetnu nehnutelnost’ nadobudla Zalobkyria titulom kudpnej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XXXX zo dfia XX. X.XXXX (pozn. sudu titul nadobudnutia
uvedeny na LV &. XXXXX). V spore bolo nariadené pojednavanie na defi XX.XX.XXXX, na ktorom sud
konanie prerusSil konanie do pravoplatného skoncéenia veci sp. zn. 5C/145/2013 vedenej na tunajSom
sude v ktorom konani bola rieSena otazka neplatnosti tejto kupnej zmluvy ( uznesenie €.I. XX spisu)
na podklade podanej Zaloby Zalovaného v rade 3/. Konanie vo veci samej bolo skon&ené pravoplatne
rozsudkom Okresného sudu Cadca, ktorym podanu Zalobu std v celom rozsahu zamietol. Sud v ramgi
naslednej realizacie pripravy pojednavania mal preukazané, Ze dha 08.06.2017 bol na majetok S. Z.
vyhlaseny konkurz vedeny Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 10dK/7/2017 a do funkcie spravcu bola
ustanovena R.. S. J., so sidlom kancelarie W. XX, XXX XX W.. Podanim zo dria 20.05.2020, spravkyna
konkurznej podstaty upadkyne - Zalobkyne, poZiadala prerusSit konanie na tri mesiace z dévodu drazby
nehnutelnosti, ktorej vypratanie je predmetom sporu. Pravny zastupca Zalovanych v rade 1/ - 4/ na
zaklade vyzvy sudu podanim doruéenym sudu dnia 14.07.2020 zhodne navrhol prerudenie konania.
Sud uznesenim €. k. 6C/204/2012-179 zo diia 04.09.2020 konanie preruSil na 3 mesiace. Spravkyna
konkurznej podstaty upadcu, Zalobkyne dfia 12.11.2020 dorudila sidu navrh na pokracovanie v konani.
Nasledne sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 16.02.2021, ktoré bolo odro¢ené na 17.06.2021. Na
pojednavani, konanom dna 17.06.2021, sud konanie odroc€il z dévodu nevyhnutnosti Upravy petitu na
deri 26.08.2021 (jeho vykonatelnosti).

2. Zalovani v rade 1/ az 4/ dorugili sudu diia 13.08.2021 navrh na prerugenie konania, ktory odévodnili
okrem iného tym, Ze dila 08.07.2021 podali na Okresny sud Cadca navrh na ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXXX pre katastralne uzemie C., okres Cadca a to rodinnému
domu €. s. XXX, postavenom na pozemku registra ,,C* parc. €. KN XXXX/X-zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 528 m2 a pozemku registra ,,C* parc. &. KN XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere



528 m2, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 8C/50/2021. Z uradnej &innosti mal sud preukazané, Ze toto
konanie bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby a preto i navrh na preruSenie sud zamietol (uznesenie &.1.
280 spisu) a vo veci stanovil termin pojednavania za u¢elom prejednania sporu.

3. Pravna zastupkyna spravkyne konkurznej podstaty v pisomnom podani doru¢enom sudu 13.10.2022
uviedla, Ze Zalobu berie spat’ a Ziada konanie zastavit, nakofko novy vlastnik nehnutelnosti tvoriacich
predmet sporu vyrieSil spor so Zalovanymi mimosudne a nema zaujem vstupit do sporu namiesto
Zalobcu.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat
celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Tym, Ze Zalobkyna/spravkyfa konkurznej podstaty podanu zalobu spat’ v celom rozsahu, uplatnila si
svoje dispozi¢né pravo, ktoré sud reSpektoval a konanie zastavil tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ked na zastavenie konania boli splnené podmienky v zmysle vySSie citovanej pravnej
Upravy. Suhlas zastupcu zalovanych so zastavenim konania si sud vyziadal pisomne. Pravny zastupca
Zalovanych suhlas so zastavenim konania udelil v pisomnom podani doru¢enom sudu 17.10.2022
pricom uviedol, Ze Zalobkyna neuviedla dévody pre spatvzatie Zaloby a preto si uplatfuju nahradu trov
konania.

6. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

7. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava a preto "procesné zavinenie"
v zmysle § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, s vykladom komplexnym a
extenzivnym. Odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie
predstavuje ust. § 257 CSP. Uvedené ustanovenie pini tlohu na odstranenie tvrdosti pri nahrade trov
konania, ak by sa pri tejto ndhrade plne presadili vySSie uvedené zasady. Ak dbjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda
aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovanej v tomto spore. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat
spat’ pre spravanie Zalovaného, spocivajuce napriklad v spravani sa Zalovanych po zalati konania
(uzatvorenie mimosudnej dohody), potom by bolo potrebné konStatovat, Ze Zalovani procesne zavinili
zastavenie konania. Tato dohoda bola tvrdena, v tomto spore nie v8ak preukadzana. Zalobkyfa/
spravkyna konkurznej podstaty upadcu podla vypisu listu vlastnictva stratila aktivnu legitiméaciu na to,
aby v spore dalej pokraovala, nakolko vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa podla listu vlastnictva
stal V. W.. Zalobkyfia nemala ini moznost teda ako vziat Zalobu spét a teda fakticky zavinila zastavenie
konania, nakolko ak by Zalobu nezobrala spat’ sud by ju musel nasledne na pojednavani zamietnut. V
konani nebola preukazana dohoda, ktord mal mimosudne uzatvorit novy vlastnik, tento stranou v spore
ani nebol, sud preto v stlade s principom spravodlivosti ust. Cl. 17 a ust. § 257 CSP dospel k zaveru,
Ze spravodlivéemu usporiadaniu ich vztahov preto sved¢i i rozhodnutie, Ze Zalovanym, ktorym by patril
narok na nahradu trov konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko zaloba bola podana dévodne
a k zastaveniu konania doslo len v désledku zmeny vlastnictva nehnutefnosti a v désledku absencie/
straty aktivnej legitimacie Zalobkyne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. a), m) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



