Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 20P/175/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714212798

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Mar&ekova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714212798.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
F. X,, nar. XX XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
E.. R. X, R.. Z, narXX.X.XXXX, bytom V. XXXX/X, X. a otca F. X., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom N.
XXXX/IXX, X., W. V. V. A. XX, V., malolety bytom ako matka v konani o navrhu otca o znizenie vyzivného
na maloletého takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletého F. X., nar. X.X.XXXX znizené vyzivné vo vyske 100,- Eur
mesacne od 1.10.2014 vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 8C/200/2010-39 zo dfia 28.10.2010 vo vyroku
o vyzivnom na maloletého F. X..

Ziaden z G&astnikov nema prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dia 26.9.2014 otec Ziadal o zniZzenie vyzivného na mal. F..
Uviedol, Ze sa snazil uhradzat predpisané vyzivné 160 Eur mesacne, ale si je vedomy, Ze je neumerné
jeho moznostiam, chcel ale len najlepSie pre milovaného syna. Videl sa v fiom, je treti, najmladsi,
ma jeho krstné meno, mal byt jeho

odkaz, nastupca. Aj si pozi€iaval, ale donekonecna nejde ani to. PriSiel o dom, zdaleka nevzbudzuje
taky kredit ako predtym. Dlhodobo je PN, od 3.6. bez naroku na nemocenské davky, lebo nevladal platit
odvody. Posledny krat si pozi€al v juli, matka na neho poslala exekutora, potom ho odvolala a on sa
musel odvolat' proti vykonu. RadSej jej vzdy poslal potvrdenie o nastupe na hospitalizaciu, nech ma
chvilu pokoj. So synom si rozumeli, reSpektovali sa, snazil sa na neho pésobit tak ako vychovavali jeho,
s laskou i uctou k nemu. Uz mu nedopovie, lebo je tak nastaveny, akého rodu je potomok, akych vcelku
vyznamnych predkov. Dal podnet na Urad prace, Ze mu nie je a rodine z jeho strany umoznené stretnut
sa s nim, vyhlfadava ho po zastavkach, nechava mu odkazy na pracovhom mobile matky, lebo nepozna
jej sukromné &islo, nedostava odpovede, aké mal vysved&enie, kde prazdninoval. Uplnou ndhodou sa
dozvedel, Ze uz nenavstevuje zakladnu Skolu, ale bilingvalne gymnéazium, kde tiez bludil a vyzeral ho.
Naposledy spolu boli na Vianoce v roku 2011 a domnieva sa, Ze takéto chovanie nie je v sulade ani s
dobrymi mravmi.

Radikalne sa zmenili jeho majetkové pomery potom ako si matka prekvapujuco uplatnila narok na
polovicu majetku, ktory ziskal, t.j. na rodinny dom, na ktorého kupu a rekon$trukciu sa finan&ne ani
najmensim dielom nepodiefala a jemu zostali len dlhy z dévodu splacania hypotéky, na ktorej sa



absolutne nezucastfiovala, i ked uz pracovala a v dome byvala i so svojou dcérou z predoslého
manzelstva. K tomu pozZiadavka na neimerne vysoku vyZivovaciu povinnost spdsobila, Ze jeho Zivnost,
podnikanie je odvtedy kapitalovo poddimenzované, niet prostriedkov na nakup materialu, na bezny chod
prevadzky, ktora roky fungovala bez vacésich problémov.

Matka v pisomnom vyjadreni nesuhlasila s navrhom (€l. 41). Uviedla, Ze vy8ku stanoveného vyZivného
Ziadnym spdsobom neziadala navysit' aj napriek zmene typu Skoly syna F. - 8-ro€né gymnazium, &im sa
vyrazne zvysili naklady na jeho vyZivovanie. Je samozivitelka a jej mesacny prijem je 998 Eur brutto ako
SzCO, potom uviedla jednotlivé naklady na doméacnost a syna. Otec uvadza nepravdivy Udaj v bode
6. navrhu, Ze mu zostali len dlhy a ako dékaz doloZila kipno-predajnt zmluvu, kde je uvedeny udaj o
vyplateni hypotekarneho Uveru a nepomerné rozdelenie zvySku z predaja domu.

Otec na pojednavaniach zotrval na svojom navrhu a Ziadal zniZit vyzivné na nulu, resp. na 10 Eur, na
ktord sumu si tiez bude musiet’ pozi¢at. Dovodom podania navrhu je radikalna zmena jeho finanénej a
ekonomicke;j situacie, ma problém uZivit sam seba, musi splacat’ pat nebankoviek, tri ho uz Zalovali na
sude. V januari 2015 predal 1-izbovy byt za 25.000 Eur, ¢ast iSla pre Infinance Trencin, ast vratil L. Q.
a za 1.000 Eur kupil material do firmy. Odvtedy byva v jej priestoroch v Su€anoch. Bol praceneschopny,
dostal akutny zapal slepého &reva, potom boli problémy s chrbticou, nasli mu rakovinovy nador na
hrubom &reve, leZal dvakrat v nemocnici. Platil si infuzie, chodil k neurologi¢ke a na to si musel pozi¢at
z nebankoviek. Nema Ziadny prijem, zZivnost prerusenu nemal, po€as PN mal zZivnost robit syn, ¢o mu
sfubil, ale to nerobil. O jeho pracu nikto v roku 2015 neprejavil zaujem, mal len jednu zékazku, inzeroval
v tyzdenniku My. Zil z predaja malého nakladného auta s privesom v marci za 3.870 Eur a z prenajmu
dodavky 10 Eur denne. Poziadal o pozastavenie Zivnosti a ma ju pozastavenu od oktébra 2015 do
1.4.2016, nebola rentabilna a hlavhym cielom bolo, aby sa mu nepredlZoval dlh v poistovniach, kolko
dlhuje nevie. Znovu je od 25.9.2015 PN pre chrbticu, za&al si vybavovat invalidny déchodok, potrebuje
absolvovat' vySetrenia, je objednany zatial k neurologi¢ke. Dlhuje najom dielne za tri mesiace a bude
sa musiet vystahovat, ma list na poste. Hlada spolo&nika na podnikanie, chce ist na urad prace sa
zaevidovat. PozZiadal o nemocenské, ale nema narok. Synovia z prvého manzelstva X. L. F. sa ho vzdali,
X. Zije v Martine, F. v Rakusku.

Matka na pojednavaniach suhlasila so znizenim vyZivného na 100 Eur, lebo otec vyzivné neplati a nevie
¢i za danej situacie by jej ho platil. Je dIhé roky Zivnostni¢ka a robi v spolo&nosti Marconi, iny prijem
nema. Nema Ziadne uvery, p6Zicky, neplati poistenie, len mobilné telefény sebe a synovi, vydavky ma
na prevadzku auta. Syn od septembra v podstate chodi do 8.triedy zakladnej Skoly, o zodpoveda tercii
8-ro¢ného gymnazia. Vo volnom €ase sa venuje Sportovym aktivitdm a gitare. Ma problémy s kolennym
vazivom a chodia plavat.

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu otca o zniZzenie vyZivného vyhoviet' a urcit’ vyZivovaciu povinnost
100 Eur mesacne vzhfadom na jeho mozZnosti a schopnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky a kolizneho opatrovnika (¢l. 112-113, 122-123,
129-133, 155-159, 205-207), oboznamil sa s navrhom otca, s vyjadrenim matky k navrhu, s prijmovymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiCov, s dalSimi listinnymi dékazmi predlozenymi rodi¢mi
a vyziadanymi sudom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8C/200/2010, sp.zn. 0T/126/2013,
sp.zn. 17Er/4126/2012, sp.zn. 17D/481/2014 a sp.zn. 16C/214/2015. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania mal preukazany a zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodicia maloletého nie su manzelia a neziju v spolo&nej domacnosti, rozsudkom &.k. 8C/200/2010-39
zo dria 28.10.2010 sud manzelstvo uzavreté dria XX.XX.XXXX rozviedol, mal. F. zveril na €as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu 160 Eur mesacne
vzdy do kazdého 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky. V tom €ase rodicia nezili v spolo¢nej
domacnosti od zadliatku leta, kedy sa matka odstahovala zo spolo€ného rodinného domu v Su€anoch.
Bola Zivnostni¢ka, podla dafiového priznania za rok 2009 mala prijmy 6.356 Eur, vydavky 2.489 Eur,
zaklad dane 3.867 Eur, uplatnila si odpocitatelnt poloZzku na seba 4.025,70 Eur a narok na dafiovy bonus
471,84 Eur, dafiova povinnost bola nulova. Rovnako otec bol Zivnostnik, za rok 2009 mal prijmy 27.009
Eur, vydavky 23.181 Eur, zaklad dane 3.828 Eur, uplatnil si odpocitatelnu polozku na seba 4.025,70 Eur,
dariova povinnost nulova. Na zaklade kupnej zmluvy zo dia 9.7.2012 predali rodinny dom &.s. XXX,
hospodarske objekty &.s. XXXX, garaz ¢.s. XXXX a pozemky - zahrada a zastavané plochy a nadvoria



o vymere spolu XXX m2 v k.U. V. v ich bezpodielovom spoluvlastnictve za kdpnu cenu 112.000 Eur, z
ktorej Cast 23.059,23 Eur bola pouzita na vyplatenie hypotekarneho uveru W. M., Cast’ 45.697,43 Eur
vyplatena otcovi, Cast 32.243,34 Eur matke a €ast’ 11.000 Eur bola vyplatena pred podpisom zmluvy
dna 8.6.2012 ako zaloha (Cl. 42-46).

Na zaklade osvedCenia o dediCstve €.k. 17D/481/2014-43, Dnot/267/2014 zo dfia 3.7.2015 zdedil po
porucitelke X. X., R.. Z., svojej matke v 1-ici vkladnu knizku V. W. W. V. V. so zostatkom 6.629,13 Eur s
prislusenstvom, podiel 3.314,56 Eur bol vyplateny (¢l. 191-193).

Trestnym rozkazom sp.zn. 0T/126/2013 zo dria 9.10.2013 bol otec uznany za vinného zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere tri mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ked
viedol osobné motorové vozidlo s alkoholom 0,91 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, v prepocte
1,90 %o, s opakovanou skuskou 0,89 mg/l, resp. 1,85 %o; v skuSobnej dobe sa osvedcil (€l. 198-200).

V maiji 2015 podal navrhovatel AB 2 B. V. so sidlom v Amsterdame, pévodne Home Credit Slovakia, a.s.
Zalobu o zaplatenie 2.123,43 Eur s prisl. titulom nesplacania revolvingového Gveru vo vyske Uverového
ramca 2.000 Eur poskytnutého na zaklade zmluvy zo dna 29.5.2013, konanie je vedené pod sp.zn.
16C/214/2015.

Uznesenim ¢&.k. Er/4126/2012-20, EX/2793/2012 zo dfia 6.11.2014 sud namietky otca proti exekucii
0 vymozenie zameskaného a bezného vyZivného zamietol z dévodu, Ze finanéné, resp. nefinanéné
vysporiadanie medzi byvalymi manzelmi nie je mozné zamienat' s platbami z titulu vyzivného, navrh na
vykonanie exekucie podala matka dria 24.8.2012 (&l. 194-195).

V suasnosti je otec bez prijmu, ma pozastavené prevadzkovanie Zivnosti vo vSetkych predmetoch
podnikania od 1.10.2015 do 1.4.2016, predmety podnikania su od 22.10.1993 sprostredkovanie
obchodu, predaj hutného materialu s prevadzkarniou v Martine - uz zruena a reklamné ¢€innosti a od
11.7.1994 vyroba streSnej krytiny lisovanim z plechu s prevadzkarfiou v Su€anoch (€l. 29, 204). Je
od 25.9.2015 praceneschopny pre chorobu s diagnézou M54 - poruchy svalovej a kostrovej sustavy
a spojivového tkaniva, iné dorzopatie, bolest chrbta = dorzalgia, narok na nemocenské nema pre
nesplnenie podmienky naroku, nakolko za rozhodujuce obdobie od 1.9.2010 do 31.8.2015 nezaplatil
poistné na nemocenské poistenie za april az jun 2014 a za april az august 2015 (¢l. 202-203).
Praceneschopny bol aj od 3.6.2014 do 31.1.2015, podfa potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti
pre chorobu s diagnézou K36 - choroby €ervovitého privesku, iné zapaly, narok na nemocenské nemal z
rovnakého dovodu (€l. 11, 14, 57). Podla dafiového priznania a ozndmenia dariového uradu za rok 2013
mal prijmy 24.079,01 Eur, vydavky 21.523,32 Eur, zaklad dane 2.555,69 Eur, ¢o je v prepocte na mesiac
212,97 Eur, uplatnil si zniZenie o nezdanitelné ¢asti na seba 3.735,94 Eur, dafova povinnost bola nulova,
preukazatelne zaplatené poistné na socialne poistenie bolo 1.525,27 Eur a 709,50 Eur na zdravotné,
za rok 2014 darové priznanie nepodal, dafiovy urad poziadal o prediZenie lehoty do 30.6.2015, ktor(
nedodrzal, lebo syn X. mu nedal podklady a nema 200 Eur na zaplatenie ekonomky (&l. 15-20, 55).
Poc&as praceneschopnosti ho mal v podnikani zastupovat' syn, ¢o neurobil, lebo si nasiel inu pracu, firma
bola zavretd a neprodukovala, aktualne so synom nekomunikuje, tento ho Uplne ignoruje a podnika s
rovnakym materialom ako on, predava streSnu krytinu (¢l. 169).

Byva po predaiji 1-izbového bytu v jeho osobnom vlastnictve za 25.500 Eur v priestoroch prevadzky v
Sucanoch, kde tiez uz viac mesiacov neplati najom 217,56 Eur a bude sa musiet vystahovat. Z kipnej
ceny bytu zaplatil €ast' zaloznému veritefovi Infinance Credit, s.r.o., Tren¢in, k 22.12.2014 bol zostatok
Uveru 16.810 Eur, ¢ast’ vratil sikromnej osobe a za €ast kupil material na prevadzkovanie Zivnosti (€l.
136-142, 144-145). Su voci nemu vedené exeku€né a iné sudne konania, ma viac dlhov, napr. G. D.
A. k junu 2015 dlhoval 3.335,69 Eur, V8eobecnej zdravotnej poistovni 528,48 Eur k 6.3.2015 a 716,88
Eur k 31.8.2015, A. G. V. 2.242,44 Eur k marcu 2015, Y. Q. 189,69 Eur k junu 2015, Socialnej poistovni
409,71 Eur k augustu 2015, Z. 360 Eur k julu 2015, Q. D., N. D. V., Platit sa oplati, s.r.o. 4.090,45 Eur
ku koncu roka 2014, Q. G. V. (¢l. 146-153, 165-166, 170-188).

Podra spravy X.. O. Q., jeho v8eobecného lekdra zo diia 24.7.2015 je lie€eny od roku 2014 neurolégom
pre chronicky Lumboischialgicky syndrém pseudorad. L5 (bolesti bedrovej oblasti, ochorenie krizov)
s uzivanim liekov Dorsiflex a Aflamil v pripade akutnej exacerbéacie (zhorSenie, opatovné prepuknutie
choroby), u internistu od roku 2010 pre arterialnu hypertenziu (vysoky krvny tlak) s uzivanim liekov
Tranddolapril (doplatok 1,22 Eur), Coronal (doplatok 0,49 Eur) a Lusopress (doplatok 3,25 Eur).
V septembri 2014 absolvoval operaciu appendektomiu pre chronickd appendicitidu (akutny zapal
Cervovitého privesku - slepého Ereva). Na kontroly chodi podla potreby a aktualne zacal s vybavovanim
invalidného déchodku (¢l. 162, 168).



VyZivné na mal. F. neplati pravidelne, najma od roku 2014, ro€ne mal zaplatit po 1.920 Eur, v roku
2014 zaplatil spolu 800 Eur a za 3 mesiace roka 2015 len 20 Eur, za obdobie od 1.8.2012 do 31.3.2015
dlhoval 2.690 Eur, matka podala aj navrh na vykonanie exekucie, trestné oznamenie nepodala a ani
nepoziadala o platenie ndhradného vyzivného (&l.

120, 149-150). S maloletym sa nestretava, naposledy boli spolu na Vianoce roka 2011, o kontakt a
stretavanie ma zaujem, ale nie je mu to umoznené.

Matka je Zivnostnitka od 1.7.2005 s predmetmi podnikania sprostredkovanie predaja, obchodu a sluzieb
v rozsahu volnych Zivnosti, maloobchod v rozsahu volnych Zivnosti, organizacny a ekonomicky poradca,
reklamné &innosti a velkoobchodna &innost' v rozsahu volnych Zivnosti, predtym mala iné predmety
od 20.8.1991, resp. od 16.6.1993 do 31.1.2001 (¢l. 32-33). Podla dafiového priznania a oznamenia
darfiového Uradu za rok 2013 mala prijmy 11.146,20 Eur, vydavky 6.658,11 Eur, zaklad dane 4.491,09
Eur, €o je v prepocte na mesiac 374,26 Eur, uplatnila si zniZzenie o nezdanitelné ¢asti na seba 3.735,94
Eur, narok na darfiovy bonus 254,64 Eur, dafiova povinnost bola 143,47 Eur, preukazatelne zaplatené
poistné na socialne poistenie 1.545,63 Eur a 652,80 Eur na zdravotné, za rok 2014 mala prijmy 13.737,13
Eur, vydavky 7.312,76 Eur, zaklad dane 6.424,37 Eur, €o je v prepocte na mesiac 535,36 Eur, uplatnila
si zniZenie o nezdanitefné Casti na seba 3.803,33 Eur, narok na dafiovy bonus 256,92 Eur, dafova
povinnost’ bola 241,07 Eur, preukazatelne zaplatené poistné na socialne poistenie 1.597,89 Eur a
674,87 Eur na zdravotné (€l. 56, 74-92). Z uradu prace pobera pridavky na dieta 23,52 Eur, do 30.6.2013
poberala aj na dcéru X. A, nar.X.X.XXXX (¢l. 38-40). Nema Ziadne uvery, p6zicky, ani neplati ziadne
poistenie sebe alebo mal. F.. Vydavky ma na prevadzku osobného motorového vozidla, na pohonné
hmoty, na poistenie a na udrzbu.

Byvaju s maloletym v 3-izbovom byte v jej vyluénom osobnom vlastnictve, plati SVB 110 Eur, elektrinu
21,50 Eur, plyn 5 Eur, RTVS 4,64 Eur, internet a televizia cca 42 Eur, ro¢ne komunalny odpad 25 Eur
na osobu, dafl z nehnutelnosti 14,32 Eur a poistenie domacnosti v Allianz-Slovenska poistoviia 52 Eur.
TieZ mobilny telefon sebe a synovi do 40 Eur (&l. 47-49, 52, 94-101, 116-119).

Mal. F. je Studentom 3. ro¢nika - tercie 8-ro€ného Gymnazia Jozefa Lettricha v Martine, o zodpoveda
8. triede z&kladnej Skoly. V 3kolskej jedalni za obedy plati do 27 Eur, preukazané za 6 mesiacov v
priemere 21,84 Eur, pravidelné mesaéné vydavky su na cestovné MHD na nabijanie karty cca 20 Eur.
ZvySené vydavky su na zaciatku Skolského roka na zékladné Skolské potreby a pomdcky, na prezuvky,
na telocviny ubor, na poplatky Skole, rodi¢ovské zdruzenie 22 Eur, za u€ebnicu anglického jazyka 17,50
Eur a nemeckého 8,60 Eur, v priebehu roka na rozne Skolské podujatia, napr. exkurzia Povazie 15 Eur a
Skolské vylety 10 Eur v Skolskom roku 2014/2015 (€&l. 48, 50, 102-103). Chodil do Zakladnej umeleckej
Skoly F. Kafendu vo Vrutkach, hudobny odbor, hra na gitaru, kde ukoncil 3. ro€éniky. Vo volnom &ase
sa venuje rekreacne Sportovym aktivitam, basketbalu, bedmintonu, lyzovaniu, plavaniu a bicyklovaniu.
Plavaniu sa venuje pravidelne, bazén 40 minut a virivka 20 minut stoja 9 Eur. V januari sa podrobil
operacii po uraze v Skole, nasledne bol v chirurgickej a rehabilitacnej lie€be pre distorsiu genus s [éziou
predného skrizeného vazu pravého kolena, naslednu vyraznu atrofiu svalstva s obomedzenou hybnostou
(€l. 104-108).

Rodi¢ia iné vyZivovacie povinnosti nemaju, matka vlastni 3-izbovy byt a osobné motorové vozidlo
Peugeot 206, rok vyroby 2010, otec nevlastni Ziadny majetok, resp. len majetok v rdmci podnikania,
dodavku Fiat Ducato, ktora je aktualne pokazena a nema z nej

prijem za prenajom 10 Eur na def, v januari 2015 predal 1-izbovy byt, v marci 2015 nakladné motorové
vozidlo Citroen Nemo za 3.800 Eur a prives za 70 Eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh otca o
znizenie vyzivného je Ciastocne dovodny a preto rozhodol tak ako je rozhodnuté vo vyroku rozsudku
a zniZil vyZivné na mal. F. zo sumy 160 Eur na 100 Eur mesacne od 1.10.2014, ktoré je povinny
platit’ k rukam matky vopred vZzdy do 20-teho dha v mesiaci, vo zvySku navrh otca zamietol, takéto
vyzivné povazoval za primerané k odévodnenym potrebam maloletého a za také, ktorého platenie je v
moznostiach a schopnostiach povinného otca. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, vSetky
Vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede u&astnikov, na skuto€nosti, o ktorych nemal
pochybnosti a za stavu v Case vyhlasenia. Za preukézané povazoval u matky jej prijmy, vydavky byvania,
u otca Ciasto€ne jeho prijmy, vydavky byvania a niektoré dlhy a exekucie, tiez niektoré vydavky mal. F..
Rozsah vyzivného v uginnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vdeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socidlnemu postaveniu rodiCov a ktoru by rodicia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo¢nej doméacnosti
a ma plinit nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat’ na celkovy fyzicky, psychicky a
socialny vyvoj dietata, do ¢oho je potrebné zahrnut pripadnu zaujmovu &innost alebo vydavky spojené
so zdravotnymi problémami.

Porovnanim okolnosti délezitych pre stanovenie vy3ky vyZzivného v Case skorSieho rozhodovania v
oktébri 2010 s okolnostami v ¢ase suasného rozhodovania v oktdbri 2015 mal preukazané, ze v
priebehu Casu za pat rokov doslo k takym zmenam, ktoré oddévodiuju zniZzenie vyzivného na mal. F.
a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v ich pomeroch, najma v pomeroch povinného otca a sud
ich vyhodnotil ako dévodné na zmenu vySky vyZivného, sice nie tak ako Ziadal otec, lebo na zniZenie
podla jeho navrhu nebol dovod.

Skumanim moznosti a schopnosti otca sud zistil, Ze jeho pomery sa nepochybne zhorsili, je v
nepriaznivej finanénej, materialnej a socialnej situécii a je v podstate bez prijmu. Ciastoéne si tuto
situaciu zavinil sam, ked si neplatil v rokoch 2014 a 2015 socialne poistenie a z tohto dévodu
mu nevznikol narok na nemocenské zo socialnej poistovne po¢as opakovanych a dlhSie trvajucich
praceneschopnosti, ¢im by mal zabezpe&eny aspon aky taky prijem. Urcite, Ze za ochorenie nembze
a je logické, Ze v tom €ase nembze vykonavat svoju zivnost a podnikat. Urobil chybu, Ze si po€as
ochorenia neprerus8il prevadzkovanie Zivnosti a spoliehal sa na syna, s ktorym nema dobré vztahy,
nemusel mat také vysoké nedoplatky na poisteniach, socialnom i zdravotnom. Spravne postupoval
teraz pri druhej praceneschopnosti, kedy pozZiadal o preruSenie a ziadosti bolo vyhovené na dobu 6
mesiacov. PreruSenim Zivnosti, poberanim nemocenského spolu s finanénymi prostriedkami ziskanymi



z predaja bytu, nakladného motorového vozidla a z dedi€stva by jeho su€asna situacia nebola zla a
mal by dostatok finan&nych prostriedkov na platenie vyZzivného na maloletého. Sid nemohol prihliadnut
na rbzne uvery, pdziky a pohfadavky, lebo vyzivovacia povinnost ma prednost pred ostatnymi nie
nevyhnutnymi vydavkami a otec nevedel preukazat zmluvy, z ktorych by sud mohol posudit mieru
nevyhnutnosti a ani uviest kde, v akych vy8kach a na aky ucel siich bral. P&Zi¢ky si bral od zaciatku roka
2014, kedy eSte nemal Ziadne zdravotné problémy a pat mesiacov podnikal. Zobral na seba neprimerané
rizika a sud musel na tieto prihliadnut. Rovnako, podla nazoru sudu, vyvinul malo iniciativy a aktivity
po skon&eni praceneschopnosti v januari 2015 na rieSenie svojej nepriaznivej situacie, sud mal pocit
rezignacie z jeho spravania, pricom ma len XX rokov a uréite nie je dany dévod na takyto posto;.
Lutovanie k nicomu nevedie a mozno takéto spravanie otca je len zamer s cielom vyhnut sa plneniu
vyZivovacej povinnosti.

Na vydavky byvania sud neprihliadol, lebo Ziadne neplati, za prenajaté priestory prevadzkarne v
Sucanoch, kde byva, neplatil. Zobral do uvahy, Ze v roku 2015 v podstate neplatil vyZzivné a ani predtym,
od Vianoc 2011 sa inym spdsobom nepodiefal na vychove a vyZive mal. F.. BlizSie dovody nestretavania
sud neskumal a nepreukazoval, s prihliadnutim na ostatné dokazovanie to povazoval za nie podstatné.
To, Ze si matka uplatnila narok na polovicu majetku, je prirodzené a je to jej povinnost vo vztahu k
maloletému synovi, pre€o by mala ponechat majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov len
otcovi maloletého a byvalému manzelovi. Tvrdenia ohlfadne rodinného domu v Su€anoch sa ukazali
ako nepravdivé, ked otec z predaja nielen domu, ale

aj hospodarskeho objektu, garaze a pozemkov ziskal viac ako matka, bol vyplateny zostatok uveru
viac ako 23.000 Eur a prevodom na jeho uc¢et v Y. M. ziskal o 13.454,09 Eur viac ako matka. Tiez ma
sud pochybnosti o tvrdeni, Ze matka s dcérou z prvého manZzelstva Zili na jeho naklady, ked matka
mala do januara 2001 skoro 10 rokov Zivnost a po skon&eni rodi¢ovskej dovolenky a zabezpe&ovania
starostlivosti o mal. F. opatovne zacala podnikat’ a podnika doteraz.

Pomery mal. F. sa v rozvodovom konani neskumali, ale sud vyvodil z teraz preukazanych skutoénosti,
Z2e mal X rokov a skoro X mesiacov a chodil v 8kolskom roku 2010/2011 do 3. triedy z&kladnej Skoly.
V sudasnosti sa pripravuje na budice povolanie Studiom na strednej Skole - 8-roénom gymnaziu,
takéto Studium mozZno povazovat za podstatni zmenu pomerov spojenu so zvySenim vydavkov na
Cast' jej potrieb - Skolskych potrieb. Vy3Sie su i vydavky na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb
s pribudajucim vekom, rastom, fyzickym a psychickym dospievanim ako je strava, oble€enie, obutie,
hygienické a kozmetické potreby, lebo iné naroky ma X-roéné dieta a iné XX-ro€ny tinedzer. Vyvoj
spotrebitelskych cien nema vyrazny podiel na zvySeni nakladov, lebo sa od roku 2014 pozitivne vyvijaju
na rozdiel od predchadzajucich rokov, ale v urcitych oblastiach boli vySsie, v inych bol pokles. Aktualne
ma zvySené vydavky aj so zdravotnymi problémami a s potrebou financovania lieCby, teraz najma
rehabilitaCnej. Samozrejme su tu vydavky na zaujmové aktivity, najma Sportové, ktorym sa rekreacne
venuje. Ak zoberieme do Uvahy, Ze vydavky na stravu v Skole, na dopravu a na vydavky byvania
zodpovedajuce polovici skutoénych vydavkov su 141 Eur, nebolo mozné vyhoviet navrhu otca ohladne
vysky znizeného vyZivného a zniZil ho na sumu, ktori navrhla matka a s ktorou suhlasil i kolizny
opatrovnik. Na financovani jeho potrieb sa nadalej Ciasto¢ne podiela i pridavok na dieta, ktorého vyska
sa zvySila o 1,53 Eur a matka, ktora si pIni vyZivovaciu povinnost okrem finanéného zabezpecdenia
osobnou starostlivostou, zabezpe€ovanim jeho kazdodennych potrieb a uspokojovanim bytovej potreby,
¢o je postavené na roven finanénému plneniu. Jej pomery sa Ciasto€ne zlepsili, prijem z podnikania sa
mesacne v priemere zvysil o cca 200 Eur pri porovnani roka 2009 a roka 2014 a odbudla jej vyZivovacia
povinnost k dcére X..

Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud komplexne posudil finanéné moznosti a celkové pomery otca,
rovnako moznosti a pomery matky, ale aj zvySené potreby mal. F. a rozhodol o znizeni vyZivhého na
100 Eur od 1.10.2014, od prvého dfia mesiaca po podani navrhu otcom dfia 26.9.2014, ked o vyZivhom
od podania navrhu je povinnost rozhodovat’ len u plnoletych deti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakofko ide o konanie, ktoré sa
mohlo zacat' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil
Ziadne skutocnosti alebo okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému
z ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



