Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/130/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8214202892

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2015:8214202892.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska &. 6/A, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému M. T.,
F.. XX XX XXXX, T. U. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenia - pomoc
a ochrana spotrebitela "POS", so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42343828, zastipeného
JUDr. Monikou Marjanovi€¢, advokatkou so sidlom Urbankova 6, KoSice, o zaplatenie 713,52 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 330,52 Eur spolu s 8,75% roénym Grokom z omeskania od
20.11.2012 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

O trovach vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného sid rozhodne v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sUdu Bardejov diia 17.4.2014 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 713,52 Eur spolu s 8,75% ro&nym urokom
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z omeSkania zo sumy 713,52 Eur od 20.11.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania, titulom
neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb a titulom nahrady Skody. Z pozadovanej istiny tvoril narok na
neuhradené sluzby sumu 330,52 Eur a narok na nahradu $kody sumu 383 Eur. Nahrada Skody, ktora
pozostava z rozdielu medzi trhovou cenou mobilnych zariadeni, poskytnutych Zalovanému a zfavnenou
cenou, za ktori mu tieto zariadenia predal. Zalovany sa vo veci nevyjadril. Do konania vstlpil na strane
Zalovaného vedlajsi uastnik, ktory navrhol, aby sud narok v €asti o nahradu Skody zamietol s tym, Ze
Zalobcovi Ziadna 8koda nevznikla.

Sud vo veci, kedZze sa jedna o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p) nenariadil pojednavanie v
sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., priom oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku bez nariadenia
pojednavania vo veci bolo zverejnené na uradnej tabuli Okresného sudu Bardejov podfa § 156 ods.
3 O.s.p. v diioch od 22.10.2015 do 30.10.2015. Sud vo veci nepojednaval. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s navrhom, vyjadrenim vedlajSieho G€astnika, zmluvami o poskytovani verejnych



sluzieb, vratane dodatkov &.I. 4-21, pokusom o pokonavku zo dna 5.11.2012, faktirami ¢.l. 24-28,
vSeobecnymi podmienkami Zalobcu &.I. 31-33, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy
stav:

Ugastnici uzavreli diia 11.7.2012 zmluvu o poskytnuti verejnych sluzieb &. A 6395728 a dfia 11.7.2012
dodatok k predmetnej zmluve, predmetom ktorého bola dohoda na aktivacii u¢astnickeho programu, na
zéklade ktorého bude Zalovany vyuzivat sluzby Zalobcu a platit mu za ne. Zalobca zarover: Zalovanému
odpredal mobilny telefon zn. Orange Monte Carlo za kipnu cenu 1 Euro s tym, Ze beZna cena tohto
zariadenia ¢&ini 170 Eur. Ugastnici zaroveni dna 20.7.2012 zmluvu o poskytnuti verejnych sluZieb &. A
6412746 a diia 20.7.2012 dodatok k predmetnej zmluve, predmetom ktorého bola dohoda na aktivacii
uCastnickeho programu, na zaklade ktorého bude Zalovany vyuZivat' sluzby Zalobcu a platit mu za ne.
Zalobca zaroven Zalovanému odpredal mobilny telefén zn. HTC Desire C white za kipnu cenu 1 Euro
s tym, Ze beZna cena tohto zariadenia ¢ini 215 Eur.

Fakturou splatnou dria 9.8.2012 vyfakturoval Zalobca Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od
20.7.2012 do 23.8.2012 sumu vo vySke 56,33 Eur. Fakturou splatnou dria 9.8.2012 vyuétoval Zalobca
Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 12.7.2012 do 23.8.2012 sumu vo vy$ke 61,51 Eur.
Fakturou splatnou dria 9.9.2012 vyuctoval Zalobca Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od
24.8.2012 do 23.9.2012 sumu vo vyske 130,85 Eur. Fakturou splatnou dria 9.9.2012 vyuctoval Zalobca
Zalovanému za poskytnuté sluzby za medzinarodné hovory sumu vo vySke 81,83 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dria 5.11.2012 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 330,52
Eur s tym, Ze ak ju neuhradi do 19.11.2012, bude si zalobca uplatiiovat aj narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty, resp. nahrady Skody vo vy8ke 770,6 Eur. Zalovany nasledne neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu.

Podla &lanku 2 bodu 2.1 prvej vety dodatkov k zmluvam o pripojeni A 6395728 zo dfia 11.7.2012a A
6395728 zo dria 20.7.2012 ucastnik je povinny zaplatit podniku kipnu cenu MT vo  vy8ke uvedenej
veél. 1 bode 1.5. Ugastnik je povinny zaplatit kipnu cenu a poplatok na
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zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dnia vystavenia
faktury. V pripade, Ze podnik o to poZiada, je tento povinny zaplatit celd kipnu cenu MT s DPH v hotovosti
na predajnom mieste, na ktorom podnik s u¢astnikom uzatvori tento dodatok a to vo forme preddavku.

Podla ¢&lanku 2 bodu 2.2 dodatkov k zmluvam o pripojeni A 6395728 zo diha 11.7.2012 a A 6395728
zo diia 20.7.2012 ucastnik sa zavazuje, Ze pocas doby viazanosti , ako je tato stanovena v bode 2.3
tohto ¢lanku, bude mat aktivovany sa SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vySka mesa&ného
poplatku vratane DPH stanovena prinajmenSom na sumu 29,99 Eur ( resp. 39,99 Eur v pripade zmluvy
A 6412746). Ugastnik neporusi svoje povinnosti, ak bude mat U&astnicky program, resp. U&astnicky
program daného typu aktivovany na SIM karte po€as doby uvedenej v bode 2.3 tohto ¢lanku , ani v
pripade, Ze vySka mesacného poplatku uvedeného u€astnickeho programu bude niZSia, ako suma
uvedena v koldnke a teda, Ze pocas tejto doby nebude mat na SIM karte aktivovany ucastnicky program
s nizSim mesacnym poplatkom, ako je vySka mesacného poplatku uvedena vysSie v tejto vete. Za
poruSenie zavazku ucastnika podla predchadzajucej vety sa nepovazuje pripad, ked vySka mesaéného
poplatku u&astnickeho programu , ktory ma ucastnik na SIM karte aktualne aktivovany, klesne pocas
doby platnosti tohto dodatku pod sumu uvedenu v predchadzajicej vete v désledku zniZenia cien sluzieb
alebo klesne pocas platnosti dodatku pod sumu uvedenu v predchadzajucej vete v désledku zaradenia
uCastnika do kategérie u€astnikov tohto istého ucastnickeho programu, pre ktorych je stanovena nizsia
cena ucastnickeho poplatku tohto istého u€astnickeho programu. Aktivacia ucastnickeho programu
podla prvej vety tohto bodu na SIM karte alebo aspoi Ziadost o aktivaciu tohto u€astnickeho programu
na SIM karte a jeho nasledna skuto€na aktivacia je podmienkou platnosti tohto dodatku a teda aj vznik
naroku na kupu MT za kupnu cenu.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a/ dodatkov k zmluvam o pripojeni A 6395728 zo dfia 11.7.2012 a A
6395728 zo dna 20.7.2012 ucastnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia tohto
dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako ucastnik sluzieb
poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerudenia
tieto zmluvy uzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni ziadny taky ukon, ktory



by smeroval k ukon&eniu u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, za porusenie tejto povinnosti sa nepovaZzuje odstipenie od zmluvy z dévodov
stanovenych zakonom ¢&. 351/2011 Z.z.

Podfa €lanku 2 bodu 2.5 dodatkov k zmluvam o pripojeni A 6395728 zo diia 11.7.2012 a A 6395728
zo dna 20.7.2012 v pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo
2.4 tohto ¢lanku ( najmé ale nezaplatenie splatnej ceny za sluzby nedodrzanie zavazku uvedeného v
bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohfadu na skuto&nost, & naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 169 Eur ( resp. 214 Eur v pripade zmluvy A 6412746). Pravo na
zmluvnu pokutu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U€astnika a to v okamihu poru$enia
povinnosti Uu¢astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
podniku. Ugastnik je
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zaroven povinny uhradit podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude udastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu eSte zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
VO vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria doru€enia vyzvy podniku u€astnikovi.

Podla ¢lanku 3 bodu 3.7 dodatkov k zmluvam o pripojeni A 6395728 zo diha 11.7.2012 a A 6395728
zo diia 20.7.2012 ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v
¢l 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou MT a v
zmysle tohto dodatku poskytnutou poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku ( konkrétne zavazkov
uvedenych v €lanku 2 bode 2.2.,2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zfavy spotrebitelskej ceny MT, ako
aj pripadny obsah Prilohy &. 1 dodatku by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda ( miniméalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doSlo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo zabezpec€enia pohlfadavky spotrebitela, c) vyluduju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt' alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo od
nej odstupi, f) umoziuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez
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zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziuju, g) opraviuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€iti bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo
dodavatela opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’
od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk)

Podfla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zékonnika Dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1,2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa poc€as trvania omeSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Podfa § 43 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. Podnik ma pravo a) na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu, b) na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,
¢) odmietnut uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak 1. poskytovanie verejnej sluzby na
poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky neuskutoénitelné okrem poskytovania
univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo mozné len s vynalozenim neprimerane
vysokych nakladov, 2.zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlZnikom
podniku alebo iného podniku
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alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim zmluvu,
3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, d) doCasne prerusit
alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu 1. jej zneuZzivania, a to az do odstranenia jej
zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni zamedzujucich jej zneuZivanie, 2. nezaplatenia
splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do
jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do€asne prerusit poskytovanie
verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty
uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).



Podla § 43 ods. 12 z&kona &. 351/2011 Z.z. Ugastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v stlade
s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnuta verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktdry, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajice poziadavky osobitnych
predpisov.

Podla § 44 ods. 1, ods. 2 z&kona €. 351/2011 Z.z. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’ a) identifikacné Gdaje zmluvnych stran
v rozsahu podfa § 15 ods. 2, b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo
ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi, 39) 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb,
najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak ur€i urad podla § 46, 4. postupoch
podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového spojenia a
informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb,
podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na
pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informécie
o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby platby a rozdiely v ndkladoch u€astnika
suvisiace so spbsobom platby, €) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,
f) Eas trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
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podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby,
ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s
prenosom €isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb, h) spésob urovnavania sporov podfa § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu predmet kupy prevziat a zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Po vykonanom dokazovani sud uvadza, Ze Zalovany svoj dlh vod&i Zalobcovi vo vySke 330,52
Eur, zodpovedajuci vyske nezaplatenych sluzieb, ktoré mu Zalobca na zaklade 2 platnych zmluv o
poskytovani verejnych sluzieb v zmysle zakona €. 351/2011 Z.z. neuhradil ani Ciastoéne, , preto ho sud
zaviazal k uhrade tejto dlznej sumy. Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Ze Zalovany bol v
omeskani sa so svojim zavazkom voci Zalobcovi uz deri po splatnosti prislusnej faktary. Kedze si v8ak
Zalobca uplatnil narok na uroky z omeskania z celej sumy nezaplatenych sluzieb aZ od 20.11.2012,
teda neskér, nez mohol, sud mu ich priznal v celom uplathenom rozsahu s prihliadnutim k zasade
dispozi¢nosti. Dra 20.11.2012 bola zakladna sadzba ECB vo vySke 0,75%, Zalobca ma teda pravo na
8,75% rocné uroky z omeskania z priznanej sumy.

Zalobca podla nazoru sudu nespravne uplatfioval sumu 383 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
8,75% od 20.11.2012 do zaplatenia a to z dévodu nahrady Skody, ako rozdielu medzi poskytnutou cenou
mobilnych zariadeni a ich trhovou cenou a preto sudu Zalobu v tejto Casti zamietol.



Ustanovenie ¢lanku 3 bodu 3.7 dodatkov k zmluvam o pripojeni A 6395728 zo dha 11.7.2012 a
A 6395728 zo dna 20.7.2012 je podla nazoru sudu neprijatefnou zmluvnou podmienkou a Zalobca
nema pravo na nahradu skody o ktort svoj narok v tomto konani uplatfiuje. Obaja u&astnici uzavreli
tieto dodatky k zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb, pri€om Zalobca predal Zalovanému mobilné
zariadenia za kupnu cenu po 1 Eure, spolu za 2 Eura, €0 mozno pravne posudit ako uzavretd kupnu
zmluva podla § 588 a nasl. Obcianskeho zékonnika. Je pritom potrebné posudzovat tato zmluvu
komplexne, s prihliadnutim na iné &lanky tejto zmluvy. Kipna cena mobilnych zariadeni sa odvijala od
skutoCnosti, Ze Zalovany ako ucastnik sa zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu s Zalobcom po dobu 24
mesiacov a kazdy mesiac bude mat’ aktivovany na SIM ureny u€astnicky program. V tomto kontexte
Zalobca zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb v zneni dodatkov uzatvéral a od toho sa odvijala aj
kupna cena mobilnych zariadeni, poskytnutych Zalovanému. Na kupnej cene po 1 eure sa ucastnici
dohodli dobrovolne a takto uréena kupna cena je rozhodujuca ako jedna z podstatnych nalezitosti
platne uzavretej kupnej zmluvy ohladne vy3Sie uvedeného mobilného telefonu, ktory
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Zalobca poskytol Zalovanému. Nedodrzanim povinnosti platit za sluzby vzniklo Zalobcovi pravo na
zaplatenie tychto sluzieb.

Samotny ¢&lanok 3 bodu 3.7 dodatkov k vy3Sie uvedenym zmluvam o poskytovani verejnych vSak
Zalobcovi, ako dodavatelovi v zmysle § 52 OZ, nad ramec zakona umoZziuje poZadovat nahradu Skody
na zalovanom, ako spotrebitelovi, a to vylu¢ne z toho dévodu, Zze nedodrzal svoj zavazok uhradzat
za sluzby spojené s uzivanim. Skoda ma spoéivat v rozdiele medzi trhovou cenou a poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, v celkovej vySke 383 Eur za obe mobilné zariadenia, predané Zalobcom
dobrovolne Zzalovanému. Pre nahradu Skody je potrebné splinit' niekolko podmienok. V prvom pripade
musi existovat Skoda ako majetkova ujma. Rovnako musi existovat poruSenie pravnej povinnosti
( existencia protipravneho ukonu), existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ikonom a zavinenie
toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil. Tieto atributy prava na nahradu Skody su
zakonnymi atributmi, za akych Skoda vznika a po splneni ktorych ju mozno s uspechom poZadovat.
Zalobca si v tejto spotrebitelskej zmluve, ktora bola vopred pripravena a ktorej obsah ktorych Zalovany
nemohol ovplyvnit, v ¢lanku 3.7 prispésobil narok na nahradu Skody tym, Ze stanovil podmienky jej
vzniku bez ohfadu na zakon. Akymkolvek porudenim povinnosti vznika Zalobcovi narok na nahradu
Skody minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, kupna cena
bola uréena, platne dohodnuta a bezpodmiene&na. Zalovany si nemohol byt vedomy nieoho, o pravne
neexistuje. V dosledku toho ani nemohol porusit akukolvek pravnu povinnost, vztahujucu sa ku kupne;j
cene nadobudnutého mobilného telefénu. Zaroveri nemdze byt z platného pravneho tukonu spdsobena
Skoda, ako to naznacuje Zalobca v predmetnom ustanoveni dodatku, pretoze ked bola kipna zmluva
uzavreta platne ( o nebolo spochybnené), tak akékolvek porudenie zmluvnej povinnosti sa nemdze
vztahovat na takuto platne uzavretu dohodu. Je nepochybné, Ze Zalobca tym, Ze predal Zalovanému
mobilné telefény za ovela nizSiu cenu, nez za akd mohol tento mobilny telefén predat’ na trhu, prerobil,
je v8ak zaroven nepochybné, Ze takéto znizené ceny boli sofistikovanym zadmerom Zalobcu zaviazat si
ucastnikov na dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby v zavislosti od u€astnickeho programu poskytovat
sluzby za minimalnu cenu, ¢o v kone¢nom doésledku vyrovnalo nielen cenu, za aku bolo koncové
zariadenie jednotlivym u€astnikom predané, ale bezpochyby prinieslo Zalobcovi zisk, ktory sa takymto
spbsobom snazil ziskat.

Predmetné ustanovenia ¢&lankov 3 bodu 3.7 vy3Sie uvedenych dodatkov k zmluvam o poskytovani
verejnych sluzieb obchadza zékon ohladne existencie podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody a
ako také je neplatné nielen pre obchadzanie zakona, ale aj s ohfadom na to, Ze sa jedna o nepovolenu
a teda neprimeranu zmluvnu podmienku. Narok na nahradu Skody, ktoru Zalobca odvija od toho, Ze
Zalovanému boli poskytnuté mobilné zariadenia v ovela nizSej, neZ trhovej cene, za podmienky, Ze
neporusi zmluvné povinnosti, teda neexistuje a sud ho Zalobcovi neméze priznat.

O trovach konania Zalobcu a Zalovaného sud rozhodol podla 142 ods. 2 O.s.p. a skuto&nosti, Ze obaja
u&astnici boli v konani priblizne v rovnakom pomere Uspedni a zaroven
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neuspesni ( pomer uspechu 46,3% a 53,7%). O trovach vedlajSieho ugastnika na strane Zalovaného
sud rozhodne v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



