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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse
13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Bratislava, Karadzicova 8, P. O. BOX 205, (pévodne: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mliekarenska 10, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovac so sidlom Bratislava,
Mliekarenska 10), proti Zalovanej: K. H., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom W., Q. X, t. &. na
neznamom mieste, zastupena opatrovnikom pre konanie Janou Vrecnikovou, bytom Levice, Kalvinske
namestie 7, za uc€asti vedlajSieho ucCastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, zastupené JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 563,07 eura, o
spatvzati Zaloby Zalobcu po rozhodnuti prvostupriového sudu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Levice zo dfia 29. decembra
2014, €. k. 9C/147/2014-43 zruSuje a konanievoveci zastavuje.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dfia 29.12.2014, €. k.
9C/147/2014-43 Zzalobu zamietol a Zalovanej a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal ndhradu trov konania.
V oddvodneni poukézal na to, Ze Zalobca v Zalobe podanej 14.12.2012 Ziadal, aby sud platobnym
rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 563,07 eur, ktora suma predstavuje dlh na Uvere poskytnutom
Zalovanej na zaklade zmluvy o uvere. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 13.03.2013 &. k.
12R0/533/2012-22 bol zruSeny uznesenim 25.04.2014 €. k. 12R0/533/2012-33 z dévodu, Ze ho nebolo
mozné doruCit Zalovanej do vlastnych rik. Po vykonanom dokazovani sud Zalobu Zalobcu zamietol
z dbévodu, Ze pohladavka Zalobcu je preml€ana, ¢o pravne odévodnil podla § 100 ods. 1 a § 101
Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a uspesnej
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, pretoZe jej v suvislosti s tymto konanim trovy nevznikli a trovy
nevznikli ani vedlajSiemu u€astnikovi, ktory podanim z 02.09.2014 len zahlasil vstup do konania.

Pravny zastupca Zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10 prevzal
predmetny rozsudok prvostupriového sudu dria 05.02.2015.Pisomnym podanim zo dfia 16.02.2015,
ktoré doSlo prvostupfiovému sudu dria 20.02.2015, podal Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zasttpeny : JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Bratislava, KaradziCova 8, P.O.BOX 205, navrh na pripustenie zmeny ucastnika
konania na strane Zalobcu a pripojil suhlas Zalobcu Profidebt Slovanka, s.r.o, so zmenou u&astnika
na strane zalobcu a zarovern podanim z 16.02.2015, ktoré doSlo na prvostupriovy sud 20.02.2015,
zobral Zalobny navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit' s poukazom na ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Poziadal o vratenie Casti krateného zaplateného sudneho
poplatku za podanie Zalobného navrhu. Navrh na pripustenie zmeny u&astnika konania odévodnil tym,
Ze Zalovana pohladavka bola postupena spoloénosti Intrum Justita Debt Finance AG na zaklade Zmluvy



0 postupeni pohladavok zo dna 31.01.2014 uzavretej so spolo¢nostou Profidebt Slovanka, s.r.o. a
zaroven pripojil plnomocenstvo na zastupovanie.

Okresny sud Levice wuznesenim zo dnha 13. jula 2015, & k. 9C/147/2014-63 pripustil, aby do
konania na strane aktivne legitimovaného uc€astnika Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava, ICO: 35 925 922, vstupila spolognost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajciarsko. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
21.08.2015.

Sud prvého stupna zaslal spatvzatie Zaloby Zalobcu opatrovnicke Zalovanej s tym, aby v lehote do 10
dni od dorucenia pisomne oznamila, i so spatvzatim navrhu suhlasi podla § 208 OSP. Zaroven
uviedol, Ze ak v uvedenej lehote vyzve sidu nevyhovie, sid ma za to, Ze voci spatvzatiu nema namietky
podla § 101 ods. 3 OSP. Taky isty pripis zaslal prvostupriovy sud aj pravnemu zastupcovi vedlajSieho
uCastnika, ktory sa v8ak v sudom stanovenej lehote k spatvzatiu Zaloby nevyjadril.

Opatrovnicka Zalovanej v pisomnom podani z 16.09.2015 vyjadrila suhlas so spatvzatim Zaloby a
naslednym zastavenim konania. Trovy konania neziadala.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), ktorému bol spis sidom prvého stupha
predloZeny na rozhodnutie o spatvzati navrhu, rozhodol o spatvzati navrhu bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 214 ods. 2 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 208 OSP ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Z citovaného ustanovenia § 208 OSP je zrejmé, Ze disponovat s predmetom konania mbze uc€astnik
nielen tym, Ze poda navrh na jeho zacatie v zmysle ust. § 79 ods. 1 OSP, ale aj tym, Ze podany navrh
mdbze ucinne vziat spat (s€asti alebo celkom) nielen po€as konania na sude prvého stupria, ale aj
po vydani rozhodnutia sudu prvého stupna, avdak len do tej doby, pokial rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost. Ide o dispoziciu konanim zo strany navrhovatela voéi sudu, ktorou prejavuje svoju vélu,
aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Toto dispoziéné pravo ucastnika obsahuje v sebe
opravnenie slobodne disponovat s hmotnymi a procesnymi pravami v ob&ianskom sudnom konani.
Navrh (Zalobu) na zacatie konania je mozné zobrat' spat poc€as plynutia zakonnej lehoty na podanie
odvolania, teda aj bez podania odvolania a ak uz bolo podané odvolanie, mozno zobrat’ spat’ navrh
dovtedy, dokedy nenadobudne pravoplatnost rozhodnutie sudu prvého stupfia. Rozhodnutie o spatvzati
navrhu na zacatie konania, ku ktorému do$lo po rozhodnuti sudu prvého stupna je zavislé na stanovisku
druhého ugastnika k tomuto procesnému Ukonu navrhovatela. V pripade, ak tento druhy ucastnik so
spatvzatim navrhu na zacatie konania suhlasi, alebo ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovody
nesuhlasu druhého G&astnika so spatvzatim navrhu nie su dovodmi vaznymi, spatvzatie navrhu pripusti,
zru$i rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi. Nesuhlas Zalovaného (odporcu) so spatvzatim
nie je ucinny, a teda netreba zistovat jeho stanovisko, ak do$lo k spatvzatiu ndvrhu skér, nez sa zac¢alo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, alebo ide o neplatnost manzelstva alebo
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

V preskimavanej veci bol Zaloba Zalobcu vzata spat v Case, ked uz sud prvého stupria rozhodol
rozsudkom o zamietnuti Zaloby, avSak jeho rozhodnutie doposial henadobudlo pravoplatnost. Tym bol
dany dovod pre postup v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, kedZe Zalobca zobral cely
svoj navrh ucinne spat, opatrovnitka Zalovanej suhlasila so spatvzatim Zaloby, preto odvolaci sud
postupujuc v intenciach § 208 OSP spatvzatie zaloby pripustil, rozsudok sudu prvého stupria zo dha
29.12.2014, €.k. 9C/147/2014-43 zrusSil a konanie vo veci zastavil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie bolo zastavené a nebol
dovod na rozhodnutie o trovach konania podfa § 146 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



