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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: M. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. M. XXX, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupenému splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie a o odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
4C/275/2014-39 zo dna 12. februara 2015, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 4C/275/2014-39 zo diia 12.02.2015 zruSil Rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. RK-PC-1563/14-EK vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky sud
v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina v konani pred rozhodcom JUDr. Erikom Kon&okom
(vyrok 1.), odlozil vykonatelnost uvedeného rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej (vyrok Il.) a navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal (vyrok ll.).

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doruéenym dna 03.12.2014 domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-1563/14-EK vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina a odkladu jeho vykonatelnosti do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Sud mal preukazané, Ze ziadostou zo dfia 26.09.2013 navrhovatelka poZiadala o poskytnutie
revolvingového uveru, ktory jej bol schvaleny vo vyske 1.500,- eur, splatny v 42 mesacnych splatkach
po 80,37 eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 70,01 %, RPMN 69,79 % a priemernej RPMN 46,06 %. Medzi
uCastnikmi konania bola zarovef uzavretd Rozhodcovska zmluva €. 8200060367, ktorej désledkom
bola moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
vere v rozhodcovskom konani. Odporca diia 12.11.2014 podal na Victoria Rozhodcovsky sud v Ziline
Zalobu o zaplatenie pohladavky vo vyske 2.819,43 eur s prisluSenstvom. Rozhodcovsky sud dna
18.11.2014 vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1563/14-EK, ktorym Zalovanej (v tomto konani
navrhovatelke) uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi (v tomto konani odporcovi) do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku sumu vo vySke 2.819,43 eur s prisluSenstvom, a to zmluvnou pokutou vo
vySke 0,04 % denne a urokom z omeSkania Specifikovanym v uvedenom rozhodcovskom rozsudku,
poplatok za rozhodcovské konanie vo vySke 33,60 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 429,30 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Uvedeny rozsudok navrhovatelka prevzala
dnia 24.11.2014 a zalobu o zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu podala na sud dria 03.12.2014.
Citujuc ust. § 52 ods. 1, § 52a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 40 ods. 1, 2, § 41 ods. 1, § 43 ods.
1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u€inného do 31.12.2014 (dalej len ,zakon ¢&.
244/2002 Z. z.*) sud konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania mala
povahu samostatnej zmluvy a bola podpisana oboma zmluvnymi stranami, ¢im bola dodrzana zakonom
vyZzadovana pisomna forma. Jedna sa o formuldrovi zmluvu, ktord nebola individudlne dojednana
a jej obsah nemohol diznik, t. j. spotrebitel, nijako ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta v



nadvéznosti na zmluvu o revolvingovom Uvere. Zmluva o revolvingovom uvere bola uzavreta za u¢innosti
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%), preto sa na fiu vztahuju
normy spotrebitelského prava, kedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu. Sud preto skumal, & rozhodcovska
zmluva neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva nevylu€uje pripadné
rieSenie sporov pred sudom, pricom vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na zalobcovi.
Navrhovatelka tvrdila, Ze pri rozhodovani rozhodcovskym sudom boli porusené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Sud mal preukazané, ze rozhodcovsky sud rozsudkom
sp. zn. RK-PC-1563/14-EK zo diia 18.11.2014 zaviazal navrhovatelku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 0,04 % denne, pricom tato zmluvna pokuta nebola individualne dojednana v zmluve o
revolvingovom uvere, ale v bode 14.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o., ktoré neboli podpisané navrhovatefkou. Zmluvna pokuta médze
byt dojednana len pisomne, pod sankciou jej neplatnosti. Odkaz na zmluvné dojednania nemozno
povazovat za platné dojednanie o zmluvnej pokute, pretoZe tieto nie su podpisané zmluvnymi stranami
a navySe podmienkou zmluvy o spotrebitelskom uvere je v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z. jej pisomna forma. Navrhovatelka navrhla uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere pri predkladanej
RPMN 70,01 %, pricom jej bol schvaleny revolvingovy uver pri RPMN 69,79 %. Podla § 44 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
sa povazuje za novy navrh. Z vykonaného dokazovania nemal sud za preukazanu existenciu dvoch
platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran v ¢asti udajov o vySke RPMN.
Nakolko uvedené udaje absentuju, uver sa podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

KedZe zdkon o rozhodcovskom konani neumozfiuje na zaklade Zaloby zrus$it rozhodcovsky rozsudok
len v &asti a sud prvého stupha dospel k zaveru, ze vydanym rozhodcovskym rozsudkom boli poruSené
predpisy na ochranu prav spotrebitela, sud tento rozhodcovsky rozsudok zrus$il ako celok a podla § 40
ods. 2 zadkona €. 244/2002 Z. z. odlozil jeho vykonatelnhost do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“) a navrhovatelke ako Uspesnej u€astni¢ke konania pravo na nahradu trov nepriznal, kedZe si
nahradu trov konania sice uplatnila, ale v konani jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého rozsudku
spocivajucej v zamietnuti navrhu navrhovatelky a ulozeni povinnosti navrhovatelke nahradit mu trovy
konania, alternativne zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Odporca namietal nezakonnost a neopodstatnenost zaveru sidu o poruSeni predpisov na ochranu
spotrebitela, ktory zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani a je zaloZzeny na nespravnom pravnom
posudeni veci.

Zaver sudu o tom, Ze medzi u€astnikmi konania nedoSlo k dohode o vySske RPMN nie je néleZite
zdbévodneny po skutkovej a pravnej stranke a nemda ani oporu v zakone. Poukazal na to, Zze udaj o
RPMN nie je a objektivne nemdze byt vysledkom dohody zmluvnych stran. Tento udaj sa nenavrhuje
a nedojednava v zmysle § 44 a nasl. Obclianskeho zakonnika, ale uruje sa na zaklade inych udajov,
ktoré mdézu byt a su vysledkom dohody stran. Sud neuvadza ziadny argument, podfa ktorého by udaj
o RPMN v8bec mohol byt vysledkom dohody stran, teda by sa mohol navrhovat’ a akceptovat ako iné
néleZitosti zmluvy (obdobne ani idaj o kontrolnom organe ako povinna nalezitost zmluvy sa nenavrhuije,
ale akceptuje ako objektivny fakt). Udaj o hodnote RPMN uvedeny v bode 5 formularu ,Ziadost o
poskytnutie revolvingového Gveru“ je s ohfadom na Udaje uvedené v Ziadosti predpokladany. Tento udaj,
ako ani ostatné udaje uvedené v bode 5 v8ak nevymedzuju predmet zmluvy, lebo ten je az v obsahu
bodu 6, kde sa uvadza presny udaj o RPMN uveru. Pre pripad poskytnutia revolvingu vSak nie je mozné
deklarovat RPMN, lebo sa v &ase uzavretia zmluvy nevie, &i bude poskytnuty a kedy. Udaj o roénej
percentualnej miere nakladov je Easovym vyjadrenim celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom. Casové vyjadrenie celkovych nakladov v podobe nizSej RPMN ako je uvedena v navrhu nie
je takou zmenou, vyhradou, &i doplnenim, ktoré by spifialo predpoklady pre aplikaciu ust. § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Zavery sudu tykajuce sa udaju RPMN a uzatvarania zmluvy o revolvingovom
Uvere v napadnutom rozsudku nie su preto dévodnymi a zakonnymi.

Sud tiez dospel k nespravnemu zaveru, Ze ustanovenia upravujuce zmluvnu pokutu nemaju pisomnu
formu, nie su podpisané, a preto pokuta nebola platne dojednana. Zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom uvere.



Z textu zmluvy (bod 13.) vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou su¢astou zmluvy,
ale su sugastou zmluvy aj z hladiska jej technického vyhotovenia. V zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika je zachovana poziadavka na pisomnu formu pravneho ukonu, ak je listina obsahujuca pravny
ukon podpisana konajucou osobou. Zakon nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnhom
ukone boli samostatne podpisované. Aj v sudnej praxi sa ustalil nazor, Ze ak je listina o pravnhom ukone
tvorena viacerymi listami, potom na to, aby tvorili jednu listinu, musia byt tieto spojené tak, aby tvorili
technicku jednotu (vid stanovisko NS SR sp. zn. Cpj 33/01). A len listina ako celok ma byt podpisana.
V tomto pripade je nesporné, Ze zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere tvoria aj technicku
jednotu so zmluvou o revolvingovom uvere, nachadzaju sa v tej istej listine ako zmluva samotna, a preto
podpis zmluvy o revolvingovom uvere je aj podpisom zmluvnych dojednani. Vzhfadom k uvedenému
ma za to, ze k poruSeniu predpisov na ochranu spotrebitela nedoslo.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

V obd&ianskom sudnom konani sud postupuje tak, aby bola zabezpelena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov uc€astnikov a vedie konanie tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto oséb (§
1,8§20.s.p.).

Zakladné pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov boli
preskumatefné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiujucich vyroky a
suCasne aby také rozhodnutia neboli arbitrarne (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Sudne rozhodnutie musi byt
presvedcivé, z jeho oddvodnenia musia logicky, jasne a zrozumitelne vyplyvat odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplathenym narokom a obranou proti tomuto naroku.
Vyrok sudneho rozhodnutia, ktory je zavazny, totiz nemozno vnimat oddelene od odévodnenia sudneho
rozhodnutia, lebo v odévodneni ma byt uvedené, z akych skutkovych a pravnych dévodov bol vyrok
rozhodnutia prijaty.

Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo uc€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (lll. US 209/04, IV. US 115/03).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatelka navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podala v zmysle zakona ¢&. 244/2002 Z. z. u€inného do 31. 12. 2014, ktorého ustanovenia okresny
sud i aplikoval. V zmysle citovanej zakonnej Upravy sa U&astnik rozhodcovského konania méze
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku len z dévodov, ktoré su taxativne vymedzené v ustanoveni
§ 40 ods. 1, a to: a/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nembze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,
¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d/ sa rozhodlo
0 veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u&astnik rozhodcovského konania tato
okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e/ ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt
zastupeny zadkonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene uc€astnika rozhodcovského
konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne
schvédlené, f/ sa na vydani rozhodcovského rozsudku zuc€astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim
podla § 9 vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vyluéenie u€astnik rozhodcovského konania pred
vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g/ bola porusena zasada
rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17), h/ su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu
konania podla osobitného zékona (§ 228 az 235 O. s. p.), i/ bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny



trestnym &inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j/ pri
rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela (napr. § 53
Obcianskeho zakonnika, zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢&. 266/2005 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
¢l. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 z 27.10.2004 o spolupraci medzi
narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela).

Okresny sud sa v danom pripade dostatone nevyporiadal so vSetkymi dévodmi vymedzenymi
navrhovatelkou v navrhu na zru$enie rozhodcovského rozsudku. Od dévodov zruSenia rozhodcovského
rozsudku pritom zavisi dalSi postup v konani (§ 43 zakona €. 244/2002 Z. z., § 47 zakona €. 335/2014 Z.
z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon
€. 335/2014 Z. z.%)).

Z navrhu navrhovatelky vyplyva, Ze tato v prvom rade namietala neplatnost rozhodcovskej zmluvy,
pricom z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé ako sa sud s uvedenou skuto&nostou vyporiadal.
Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze bola dodrzana pisomna forma
rozhodcovskej zmluvy, Zze sa jedna o formularovd zmluvu, tato nebola individudlne dojednand, bola
uzavreta v nadvaznosti na zmluvu o revolvingovom Gvere. Dalej konstatoval, Ze tato nevyluduje pripadné
rieSenie sporov pred sudom, pricom vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na zalobcovi.
Z uvedeného konstatovania okresného sudu vS8ak nie je zrejmy jednoznalny zaver o tom, &i sud
rozhodcovsku zmluvu povaZuje za platnu alebo nie. Nasledne, bez zodpovedania uvedenej otazky,
sa okresny sud zaoberal namietkou navrhovatelky spoc€ivajucou v poruseni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, avdak ani tu sud jednoznacne nekonstatoval, i k
takémuto poruseniu zo strany rozhodcovského sudu doslo, k poruseniu ktorého pravneho predpisu doslo
a v com toto poruSenie spociva.

Z kontextu oddvodnenia napadnutého rozsudku mozno vyvodit, Ze okresny sud dospel k zaveru o
poruSeni ustanoveni o zmluvnej pokute, pric¢om vSak neuvadza, ktoré konkrétne ustanovenia, ktorého
pravneho predpisu boli v tejto suvislosti poruSené. Protichodné a nepreskumatefné je i nasledné
konstatovanie okresného sudu o potrebe pisomnej formy zmluvy v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z., ked dalej konstatoval, Ze nemal preukazanu existenciu vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov
vble zmluvnych stran, v Easti udajov o vyske RPMN, v dbsledku ¢oho sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Z takéhoto konstatovania nie je zrejmé, ¢i sud z dévodu absencie pisomnej formy
povazoval za neplatné len dojednanie o RPMN alebo celu uverovi zmluvu (vzhladom na to, Ze navrh
na uzavretie zmluvy bol predlozeny komplexne), o mbze mat vplyv na pravne posudenie veci (narok z
platnej iverovej zmluvy alebo bezddvodné obohatenie). Z odévodnenia napadnutého rozsudku zaroven
nie je zrejmé, &i aj v suvislosti s uvedenim Udaju o RPMN doslo k poruseniu predpisov na ochranu prav
spotrebitelov, kedZe okresny sud uvedeného nekonstatoval a z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, &i
rozhodcovskym rozsudkom bol odporcovi priznany i urok z Gveru a pripadné poplatky spojené s jeho
poskytnutim.

Vzhladom na to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je v tejto €asti nepresvedcivé, protichodné a v
dosledku toho nepreskumatelné, doslo uvedenym rozhodnutim k poruseniu prava u€astnikov konania
na nalezité odévodnenie rozhodnutia a v désledku toho k odhatiu moznosti konat' pred sudom v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Rovnako nepreskimatelné je napadnuté rozhodnutie okresného sudu i ¢o do vyroku, ktorym odlozZil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Vzhladom na absenciu nalezitého oddvodnenia vyroku
(okrem nespravnej citacie ust. § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. u€inného do 31.12.2014) nebolo
mozné preskumat zavery, ktoré sud viedli k odlozeniu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze z ust. § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. u€inného do
31.12.2014 nevyplyva povinnost sudu odloZit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, ale len moznost
tuto odlozit. Z rozhodnutia o odklade vykonatelnosti pritom by pritom malo byt zrejmé na zaklade akych
Uvah sud dospel k zaveru o potrebe odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, ktorého zrudenia
sa navrhovatel domaha.

V suvislosti s pravnym posudenim veci zaroven odvolaci sud uvadza, Ze dna 01.01.2015 nadobudol

ucinnost zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pri€¢om okresny sud v napadnutom rozhodnuti neuviedol (s poukazom na ust. § 73



zakona €. 335/2014 Z. z.) pre€o povazoval za potrebné aplikovat na danu vec ustanovenia zakona ¢&.
244/2002 Z. z. u€inného do 31.12.2014 a nie zakona &. 335/2014 Z. z. u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a
vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu v prvom rade ustalit
podla akého pravneho predpisu je potrebné v danom pripade postupovat’ a nasledne sa vyporiadat
s navrhom navrhovatelky na odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa
domaha, opatovne sa oboznamit’ so vSetkymi dévodmi uvadzanymi navrhovatelkou v navrhu na zruenie
rozhodcovského rozsudku a v novom rozhodnuti sa s tymito vypriadat’ a svoje rozhodnutie odévodnit’ v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Okresny sud sa zarover bude musiet vyporiadat' s namietkami odporcu
vo vztahu k technickej jednote zmluvy o revolvingovom uUvere a jej zmluvnych dojednani v suvislosti
s dojednanim zmluvnej pokuty. | ked odvolaci sud konstatuje, Ze odkaz na vSeobecné podmienky a
obdobné ustanovenia spravidla nemozno povazovat za platné dojednanie, okresny sud sa dostato¢ne
nevyporiadal s obranou odporcu predstavujucou tvrdenie o technickej jednote zmluvy a zmluvnych
dojednani (ktora skutocnost' vSak nevyplyva z predloZzenych dbkazov, kedze tieto boli predlozené v
képii), a to v nadvaznosti na § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a stanovisko Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. Cpj 33/01 (vid vyjadrenie k Zalobe €. |. 22 a nasl., bod V. vyjadrenia). V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na ustalenu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora sice nevyZaduje,
aby bola dana odpoved na kazdy argument strany, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument. Napriek tomu, Ze odporca
uvedené skuto€nosti uvadzal uz v konani pred sidom prvého stupra, tento na uvedend namietku
odporcu odpoved nedal. V novom rozhodnuti sa bude méct okresny sud vyporiadat' aj s namietkou
odporcu vo vztahu k RPMN spocivajucou v tom, Ze tato neméze byt predmetom dohody zmluvnych
stran, kedZe sa vypocitava v zmysle prisludnej metodiky, ktora je dana podmienkami Uveru.

KedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie,
s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. zrusil i vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti preto
okresny sud opatovne rozhodne aj o trovach u€astnikov konania, vratane trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie  nie je pripustné.



