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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. E., U. H. & XXXX/
XX, zastupena advokatom dr.jur. Ferenczom Mazacsom, AK so sidlom Alzbetinske namestie ¢. 328/4,
Dunajska Streda, proti zalovanému: Ing. M. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.. XXX/XX, O., zastupeny
advokatom JUDr. Miroslavom Pekarom, AK so sidlom KriZna €. 52, Bratislava, o nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 04.
aprila 2014, ¢.k. 5C/170/2013-167, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania ru$§i avec mu v zruSenom rozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni titulom nemajetkove;j
ujmy sumu 32.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ked’ vo zvySku navrh zamietol a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni trovy konania v sume 990,05 eur k rukam jej advokata do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 11, § 13 Obclianskeho zakonnika, § 125, § 135
Obgianskeho sudneho poriadku, § 93 O.s.p., § 137, § 142, § 151 O.s.p., § 10 ods. 8 Zak. &. 655/2004
Z.z., § 149 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku, ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
vychadzajuc z listinnych dékazov, ako bolo rozhodnutie sudu, ktorym bol uznany Zalovany vinnym z
trestného &inu ubliZenia na zdravi, z nedbanlivosti spésobenej smrti poSkodeného, porusenim dblezitej
povinnosti uloZzenej mu zakonom, ked neprispdsobil rychlost motorového vozidla povahe vozovky,
zo znaleckého posudku o priebehu dopravnej nehody, ako aj z lekarskeho posudku, vykonanej pitve
poskodeného, ten skonstatoval jednoznacny zaver, Ze poSkodenia, ktoré vznikli no organoch blizke
osoby Zalobkyne sa udiali vyluéne v désledku dopravnej nehody spbsobenej vyluéne Zalovanym. S
poukazom na § 11 Obcianskeho zékonnika sud mal za to, Ze Zalovany tymto svojim spravanim vyraznym
sposobom zasiahol do sukromia Zalobkyne, ked ako vodi¢ osobného motorového vozidla v rychlosti
najmenej 130 kilometrov za hodinu nezvladol riadenie motorového vozidla na mokrej vozovke, ked
dostal Smyk a narazil do stromu, ktorym ndrazom spésobil smrt’ syna Zalobkyne, a bol uznany vinnym
zo spachania prec€inu ublizenia na zdravi a zo spbsobenia smrti z nedbanlivosti, lebo porusil délezitu
povinnost ulozen mu podla zékona. Zalovanym nespochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze mala so svojim
synom velmi dobre vyvinuté socialno - citové vazby ako matka, ktorej smrt jej syna bola pre fiu ne¢akana,
tragicka a vyrazne zasiahla do jej Zivota a nenavratne pretrhla doterajSie silné citové vazby. Dékazom
toho bola aj skuto€nost, Ze po rozvode manzelstva v roku 2006 bol syn zvereny do osobnej starostlivosti
matky, ktora zabezpelovala vyhovujuce vychovné prostredie pre dieta, ktoré nebolo spochybnené ani
otcom maloletého dietata. V ¢ase smrti syn mal 21 rokov a za cely €as trvania jeho Zivota ho prezil v
blizkosti matky, ktora sa osobne starala o plnoletého syna, ktory sa pripravoval na budutce povolanie. Z
predloZenych listinnych dbkazov o uspechoch dietata Zalobkyne sved€ia nespoc&etné diplomy na useku
Sportu, ktoré dosahoval, €i uz ako futbalista alebo ako v sutaZiach behu a rovnako aj v oblasti kultury,



ked sa zuc€astfioval v prednese poézie. Neopravneny zasah Zalovaného do sukromia Zalobkyne bol
evidentny a preukazany, z dévodov ktorych, sud nasledne ustalil vySku nemajetkovej ujmy. Sud dospel
k zaveru, Ze suma 32 000 euro je sumou primeranou, ktora len relativnym spésobom mbze zmiernit
dopady tragickej udalosti, ktora bola désledkom nedbanlivostného konania Zalovaného, na zaklade,
ktorého priSlo k umrtiu dietata Zalobkyne, ktora do buducna stratila akukolvek motivaciu, radosti zo
Zivota a jedinou oporou pre fiu ostal manzel. V désledku straty dietata stratila akukofvek nadej zazit
tu radost, ktord mala zo svojho syna, jeho privetivost, jeho pozornost. Po smrti syna ostalo prazdno,
ktoré sa snazi riesSit a nahradzat’ pracou. Strata dietata je najvacSim utrpenim rodi¢a a osobitne matky,
ktora vnimala dieta od jeho prvého pohybu pred narodenim, az do chvile ked ho stratila. Skuto&nost,
Ze i8lo o uspedné a nadané dieta eSte vacdmi zasiahla jeho strata Zalobkyfu, ktora uz nemohla zdielat
uspechy svojho syna do buduicna. Vo zvySku uplatneného naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy sud
Zalobu zamietol, ako neodbévodnend, vychadzajuc zo sudnej praxe pri urovani nahrady nemajetkovej
ujmy pri usmrteni osoby blizkej konanim z nedbanlivosti. Zalobkyfa bola Uspes$na v tomto konani v
Casti uplatneného naroku vo vyske priznanej sumy 32.000 euro titulom nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora vySka bola zavisla od uvahy sudu. Advokat Zzalobkyne si u¢toval odmenu za 9 Ukonov pravne;j
pomoci / prevzatie veci dia 20. 3 2013, spisanie zaloby 15. 5. 2013, pisomné vyjadrenie zo dha 16. 1.
2014, uCast na pojednavani diha 21. 1. 2014, predloZenie listinnych dékazov 3. 2. 2014, vyjadrenie k
vyzve sudu zo dria 18. 2. 2014, u€ast na pojednavani dfia 4. 3. 2014, predlozenie listinnych dokazov
4. 3. 2014 a ucast na pojednavani dna 4. 4. 2014 /1 ukon pravnej pomoci podla § 10 ods. vyhlasky
Cislo 655/2004 s s.r.o. o odmenach a nahradach advokatov €ini 91,29 euro,/2000€ - 663,88€/:331,94€ x
9,96€ + 41,49€/ vychadzajuc z hodnoty konania 2000,-€. V pripade ukonu zo dna 4. 3. 2014 predloZenie
listiny, predloZil advokat Zalobkyne pisomné prehlasenie o zbaveni mi€anlivosti oSetrujuceho lekara,
ktory pravny ukon sud posudil v zmysle § 14 ods. 5citovanej vyhlasky v spojitosti s § 14 ods. 8, ako pri
ukone navrhu na opravu rozhodnutia, ktoré podanie nie je podanim vo veci samej, sud priznal odmenu
1/4 z odmeny 91,29 euro, ktoré predstavuje 22,82 euro. Odmena za 8 ukonov pravnej pomoci 8 krat
91,29 rovna sa 730,32 euro. Celkom odmena advokata za ukony pravnej pomoci 753,14 euro. Advokat
si uCtoval hotové naklady formou rezijného pausalu podla § 15 a 16 ods. 3 citované vyhlasky ako jednu
stotinu z vypoctového zakladu v rozhodnom Case. VySka vypoctového zakladu v roku 2013 Cinila 781
euro, z toho /100 je 7,81 eura a v roku 2014 804 euro z toho 1 stotina 8,04 eura. 2 krat 2 7,89 na
euro rovna sa 15,62 euro a 7 krat 8,04 euro rovna sa 56,28 euro. Advokat je platcom dane z pridanej
hodnoty, podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlaSky mu prislucha dan z pridanej hodnoty, tak z odmeny ako
aj z hotovych nakladov. Celkom odmena a hotové naklady predstavuju sumu 825,04 eura, potom vyska
dane z pridanej hodnoty 20 % zo sumy 825,04 euro &i nich 165,01 euro.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal vod&i vyroku, ktorym bolo navrhu Zalobkyne vyhovené v
zakonnej lehote odvolanie Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a uviedol, Ze pokial
ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy na ktoru Uhradu sud prvého stupfia zaviazal Zzalovaného
tuto povaZuje za neprimerane vysoku. Ma za to, Ze v prejednavanej veci su v zmysle ust. § 205
ods. 2 O.s.p. dané odvolacie dévody, nakolko v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p., UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom, sud prvého stupria
neuplne zistil skutkovy stav pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy a sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbékazov i k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolatel dalej vo svojom odvolani
poukazal na skuto€nost, Ze zalobkyfia podanie svojho navrhu odévodnila skutoénostou, Zze konanim
Zalovaného doSlo k zasahu do jej prava na sukromny a rodinny Zivot, priCom jej mala byt spbsobena
ujma spoéivajlca v poskodeni dusevného zdravia a zaroven aj zhorenie telesného zdravia. Zalovany
si je vedomy, Ze smrtou syna Zalobkyna utrpela vaznu citovd ujmu a v priebehu trestného konania
ako aj v priebehu vyssie uvedeného konania viackrat prejavil Gprimna latost. Zalobkyfa stratou syna
utrpela 8ok a pocituje smutok, avSak pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze konanim Zalovaného utrpela
ujmu spocivajucu v poSkodeni dusevného zdravia a zhorSenie telesného zdravia, ku ktorému malo déjst
v priamej pri¢innej suvislosti so stratou syna, tito ujmu Zalobkyfia v konani nepreukazala. Zalovany
poukazal na skuto¢nost, Ze zdravotny stav Zalobkyne uz pred tragickou nehodou pri ktorej nestastne
zahynul jej nebohy syn nebol priaznivy a trpela bolestami kibov a chrbtice, o ¢om svedgia lekarske nalezy
zo dia 03.04.2009 a zo diia 17.05.2010, ktoré Zalobkyha priloZila k navrhu. Z tychto lekéarskych nalezov
vyplyva, Ze zdravotny stav Zalobkyne sa postupne zhor3oval uz v obdobi pred tragickou nehodou
a teda postupné zhorSovanie zdravotného stavu nesuvisi s touto nehodou ale priamo s ochorenim,
na ktoré Zalobkyfa trpi. Zalobkyfa tak nepreukazala existenciu priginnej suvislosti medzi konanim
Zalovaného a zhorSenim jej zdravotného stavu. Sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal dékazy, ktoré pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dria 04.04.2014 navrhol
a to za ucelom preukazania skutocnosti, ako strata blizkej osoby ovplyvnila zdravotny stav Zalobkyne,



vzhladom na jej choroby pred touto udalostou. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze po tragickej udalosti
zmenila o$etrujuceho lekara, avdak dévod tejto zmeny neuviedla. Dalej odvolatel poukazal na vysku
nemajetkovej ujmy v sume 32.000 eur, ktord sud Zalobkyni priznal a ktoru povazuje Zalovany za
neprimeranu a zarovef poukazal na skutonost, Ze sud prvého stupria sa pri rozhodovani o vyske tejto
nahrady nezaoberal a neprihliadol na okolnost, Ze v ¢ase tragickej nehody nebohy syn Zalobkyne nebol
priputany bezpe€nostnym pasom, ktory by mohol zabranit rozsiahlym zraneniam, ktorym na mieste
nehody podfahol. Nebohy syn Zalobkyne v ¢ase nehody porusil povinnost uloZzend mu Zakonom o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( § 8 Zak. &. 8/2009 Z.z. ). V danom
pripade bola Zalobkyni poskytnuta urcita forma satisfakcie a to vo forme odsudzujuceho rozsudku,
ktorym bol Zalovany uznany vinnym za precin usmrtenia a bol mu uloZeny trest, na ktorého satisfakénu
ulohu je podla nazoru odporcu tiez potrebné prihliadat. Odporca ma za to, Ze odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu prvého stupria nie je dostato€né a presvedcive, &im bola Zalovanému ako uc¢astnikovi
konania odfiatd moznost' konat' pred sudom. Podla nazoru Zalovaného, sud by mal pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy ako jeden z urcujucich faktorov skimat zavinenie neb. syna Zalobkyne,
vyhodnotit a zohladnit formu a mieru jeho zavinenia. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na pravnu
Upravu obsiahnutt v Obg&ianskom zakonniku Ceskej republiky ktorych v ustanoveniach § 11 a 16
obsahuje rovnaku pravnu upravu ochrany osobnosti ako Obc&iansky zakonnik a ktory zarover upravuje
jednorazové odskodnenie za $kodu spdsobenu usmrtenim blizkej osoby pricom v zmysle tejto Upravy
rodiCovi pri strate dietata prinalezi odSkodnenie v sume 240.000 K¢&. Na zaklade uvedeného odporca
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného zaslala pisomné vyjadrenie Zalobkyrna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vec
spravny potvrdil a zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit jej nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla,
Ze Zalovany nespravne poukazuje na jej choroby spred dopravnej nehody, ktoré su vSak vSetky
fyzikalneho charakteru, avSak fiou uvadzané zhorsenie zdravotného stavu a vSetky diagnézy predlozené
jej oSetrujucou lekarkou su duSevného charakteru, alebo maju pévod a pri€inu v zhorSeni jej zdravia
vyvolaného stratou blizkej osoby. V tejto suvislosti poukazala na spravu o jej zdravotnom stave, ktoru
oSetrujuca lekarka zaslala na vyzvu sudu, na ucely tohto konania. V suvislosti s duSevnou ujmou na
strany poukazala, Ze medzi fiou a jej nebohym synom bola Gzka a hlboka citova vazba a vzajomna
laska ako matky a syna, pricom obaja boli na sebe citovo zavisli a citovo previazani. Naviac po
rozvode jej manzelstva, boli na seba plne odkazani aj po vSetkych ostatnych strankach Zivota. Dalej
Zalobkyha poukazala na dékazy o pocetnych Sportovych uspechoch nebohého syna v spojeni s jeho
mimoriadnymi kladnymi charakterovymi vlastnostami, zapojenie sa do Medzindrodného olympijského
hnutia, do réznych sutazi, vratane literdrnych atd. Uviedla, Ze taktiez kvoli jeho kladnym charakterovym
vlastnostiam, pozitivnemu naboju a vyZzarovania osobnosti ten bol mimoriadne oblubeny aj vo svojom
okoli a jeho okolie, okruh priatefov a znamych na nebohého dodnes nezabudla, o om boli fiou k Zalobe a
v priebehu prvostupriového konania predloZené taktiez poCetné dbkazy. Napr. kazdoro&ny spomienkovy
futbalovy turnaj na pogest nebohého, palenie virtualnych svie¢ok na spomienku nebohého atd. Dalej
Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany vo svojom odvolani tvrdi, Ze viackrat prejavil uprimnu futost, ktora
skuto€nost sa vSak nezaklada na pravde, uviedla, Ze Zalovany okrem toho, Ze niekolko dni po smrti
nebohého jej napisal ospravedIfiujuci list, neprejavil futost’ Ziadnou inou formou, ked navySe pred sidom
prehlasil, Ze nepocituje potrebu nahradit' jej nemajetkovd ujmu v akejkolvek vySke. Je toho nazoru,
Ze sud prvého stupna v dostato€nej miere zistil prave existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim
Zalovaného a zhorSenim zdravotného stavu Zalobkyne, nakofko ma k dispozicii celu jej zdravotnu
dokumentaciu od jej oSetrujuceho lekara, ktorého aj v plnej miere zbavila mi¢anlivosti. Dalej uviedla, Zze
k zmene oSetrujuceho lekara doslo z toho dbvodu, Ze jej predchadzajuci osetrujuci lekar zomrel.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p. ) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - u€astnik konania ( § 201 a § 204 ods. 1 O.s.p. ) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny ( § 201 a § 202 O.s.p. ) preskumal napadnuty rozsudok ako aj
konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 O.s.p. ) pri
z4vislosti jeho rozhodovania o trovach konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné,
pretoZe rozhodnutie sudu prvého stupria nie je v napadnutej vyhovujucej €asti vecne spravne a je
potrebné ho v tomto rozsahu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp.zn. 5C/170/2013 je navrh Zalobkyne,
ktorym sa domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 50.000 eur titulom nemajetkovej ujmy.



Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni titulom nemajetkovej ujimy sumu 32.000 eur a zavisly
vyrok o ndhrade trov konania.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupia je v napadnutej vyhovujucej Casti nepreskumatelny, nakolko z jeho obsahu
nemozno jednoznacne vyvodit, akymi uvahami sa sud prvého stupfa pri hodnoteni dékazov riadil, z
ktorych d6kazov vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie a to vSetko v ramci
z&konnych predpokladov ust. § 11, § 13 Obgianskeho zakonnika.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), rozsudok v napadnutej &asti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a rozsudok v napadnutej
Casti je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.
je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu
z ustanovenia § 132 O. s. p., pretoze sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov ugastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Uc€astnikov alebo vysli najavo
inak, z hladiska ich zavaznosti (d0leZitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor,
alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az § 135 O. s. p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism.
f/ O. s. p. je dany, ak sud prvého stupna posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteni skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze nepreskimatelnost rozhodnutia mbze nastat z dévodu
nedostatku jeho dévodov. To znamena, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal dostatoéne s uplatnenymi
Zalobnymi dévodmi, ako aj obranou protistrany, z rozhodnutia neboli rozpoznatelné jeho nosné dévody,
resp. tieto dévody nemali oporu vo vysledkoch vykonaného konania. DOkazy nestaci len vykonat, ale
treba ich nalezite aj vyhodnotit, pricom sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat' tieZ ne jeho celkovu presvedCivost, tzn. Ze zavery, ku ktorym sud dospel musia
byt pre adresata prijatelné, racionalne, a v kone€nom désledku aj spravodlivé a presvedcivé.
Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat kritéria uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p..
Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdik&ného aktu.
Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape z hfadiska prav u€astnika na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stéastou je aj pravo na stdne konanie spifiajuce garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prisludnu judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz vz. Spanielsko z
21.01.1999, tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a obsahovat dostatocné dévody, na
ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument ucastnika
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Geo Riadis vz. Grécko z
23.05.1997, Higgins vz. Francizsko z 19.02.1998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze sU&astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
a C¢l. 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uc€astnika konania na takéto odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne, skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, tzn. s uplatfiovanim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu, a Ze
takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok odvolacieho sudu (porovnaj uznesenie z 03.07.2003,
sp. zn. IV.US 115/2003). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23.06.2004, sp. zn. I1.US 209/2004
vyslovil, Ze ,sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tzn. s uplatnenim narokov a



obranou, proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud v3ak nemusi dat odpoved na vSetky nastolené
otazky ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vec, prip. dostato€ne objasfuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Odnatim moZznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni ¢astnikovi konania
realizacia procesnych prav, ktord mu O.s.p. priznava, priCom odfiatie moznosti konat' pred sudom je
relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu sudu uréeného
zakonom alebo dalSimi vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v
priebehu konania, a tiez pri rozhodovani.

Sud prvého stupria v preskimavanej veci sa désledne neriadil vySSie citovanym ustanovenim, ked v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia iba uvadza, ktoré dokazy vykonal a dalej rekapituluje skutkové
prednesy u€astnikov konania. Pokial ide o zavery sudu, z odévodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé
na zaklade ¢oho k nim dospel, z akych dékazov vychadzal a akymi vahami sa pri hodnoteni jednotlivych
dbkazov riadil a to najma pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy pri ktorej je potrebné vychadzat z
kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-40/1964-ucinnost-0d-01.01.2016>. Odévodnenie preskimaného rozhodnutia je tak v celom
svojom rozsahu len v8eobecné, zalozené na Uvahe sidu nemajicu oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom jeho Uvahy nevychadzaju z konkrétnych faktov a preto nie su legitimne a pravne akceptovatelné.
Podla § 11 Obclianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964-ucinnost-
0d-01.01.2016> 40/1964 - Obciansky zakonnik <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>

ma fyzickd osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia obcianskej cti a
ludskej dbstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Sugastou sukromného
Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot zahrriujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a reSpektovanie
sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahriiovat do uritej miery pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tiez rozvijat
a napinat vlastni osobnost. Ust. § 13 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964-ucinnost-
0d-01.01.2016>0Obclianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964-ucinnost-
0d-01.01.2016> fyzickej osobe dotknutej v osobnostnej sfére dava mimo iného pravo pozadovat z
tohto dévodu zodpovedajuce zadostucinenie a to moralne pripadne i majetkové a to v primeranom
rozsahu s prihliadnutim na zavaznost' ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Uréenie
vySky zadostucinenia v peniazoch sa preto v zmysle § 136 O.s.p. stava predmetom vofného uvazenia
sudu. Sud pritom musi vychadzat z uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a
preskumatelné hladiska.

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne

vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze porudenim prava na Zivot jednej
nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Protipravnym zasahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
sposobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo Uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby,
t.j. nemajetkova ujma postihujuca ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu,
pozostald osoba mézZe utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby spésobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je
umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obg. zakonnika
0 ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom uzkom
vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna
ochrana) je ich osobnym zaujmom, ide o najblizSich pribuznych, manzela, deti, rodi€ov (porovnaj napr.
rozsudok NS CR zo dia 28.02.2005 sp. zn. 30 Cdo 1678/2004, ako aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo
265/2009 <http://www.judikaty.info/document/nssr/18607> a 1 Cdo 77/2009 <http://www.judikaty.info/
document/nssr/6565>, 3 Cdo 228/2012 <http://www.judikaty.info/document/nssr/10726>). V pripade
neopravneného zdsahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 Ob&. zakonnika v
prvom rade domahat sa zdrZania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov neopravneného
zasahu a poskytnutia primeraného zadostudinenia. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia
sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené so zretelom na to,
Ze zasah zvy€ajne nemozno odg¢init obnovenim pdvodného stavu. Satisfakcia prichadza do uvahy v
prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie finan¢nej satisfakcie - nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala
postadujuca. Pre urCenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia su stanovené dve kritéria, z
ktorych musi sud vZdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych
doSlo k neopravnenému zasahu.



Z obsahu spisu vyplyva, Zze Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom pod sp.zn. 2T/242/2012
rozsudkom zo dna 28. 1. 2013 uznal zalovaného vinného zo spachania precinu, ze dfia 26. septembra
2010 v Case okolo 05.20 hod v Madarsku pri obci Vamosszabadi, na ceste Cislo 14, v iseku 9 + 150
kilometrov, viedol v smere od mesta Gydr, rychlostou vy$Sou, ako v danom useku cesty najvy$Sou
dovolenou, osobné motorové vozidlo znacky Honda Accord evidenéného gisla: DS - 280DE, ked v
dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam a poveternostnym podmienkam, dostal
na mokrej vozovke Smyk, ziSiel mimo cesty vpravo, kde narazil do odvodfiovacieho jarku, v désledku
vozidlo zacalo rotovat a nasledne lavym bokom narazilo do stromu. Spolujazdec obvineného N.
L., sediaci v Case dopravnej nehody na pravom prednom sedadle utrpel zranenia, ktorym namieste
podlahol. Zalovany tym inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a taky &in spachal zavaznejsim spésobom
konania, porusenim dbélezitej povinnosti uloZenej mu zdkonom. Tym spdachal pre€in usmrtenia podfa §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného
z&kona, za ktory bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory bol podmienecne
odloZeny a ur€ila sa skuSobna doba na 3 roky a Zalobkyria bola odkdzana so svojim narokom,
ako poskodena, na obgianskopravne konanie. Zalovany proti odsudzujicemu rozsudku sa neodvolal,
naopak vzdal sa prava na odvolanie a rozsudok nadobudol pravoplatnost v defi vyhlasenia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych
ustanoveni spravne sud prvého stupfia uzatvoril, Zze v désledku dopravnej nehody spdsobenej
Zalovanym doSlo k zasahu do osobnostného prava Zalobkyne tak, Ze bolo zasiahnuté do jej sukromného
a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobkyne v citovej
oblasti je nenapravitelné. V dosledku tragickej smrti syna Zalobkyne nasledkom dopravnej nehody doslo
k zavaznej ujme, spocivajucej v strate syna, €im je Zalobkyha do budidcna ochudobnena o rodinny
Zivot a tato spociva aj v citovej strate, ked Zalobkyha smrtou syna stratila jeho lasku a radost’ s nim
prezivani. Zalovany svojim protipravnym konanim spogivajicim v nere$pektovani zakona o pozemnych
komunikéciach zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne, a to do jej prdva na sukromny a rodinny
Zivot. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri neopravnenom zasahu do
sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru fyzickd osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za znac¢nu. V danom pripade doSlo protipravnym konanim Zalovaného k nezvratnému a
zavaznému nasledku spod&ivajucemu v smrti syna Zalobkyne. Zalobkyfa prila o moznost zachovavat
s nim socialne a citové vazby, utrpela i citova traumu. Citova, moralna a socialna ujma zalobkyne bola v
pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Ide o tak zavazny zasah do prava na ochranu jej
osobnosti, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca, preto su dané predpoklady
pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

zakony.judikaty.info

40/1964 - Obdiansky zakonnik <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>

Sud prvého stupnia vSak désledne nepristupil k skimaniu podmienok a kritérii pre priznanie konkrétnej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, vychadzajuc zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj
okolnosti, za akych doSlo k neopravnenému zasahu. Vo svojom rozhodnuti sice uviedol rozhodujuce
skutkové okolnosti, ktoré spocivali v tom, Ze smrt’ syna Zalobkyfu hlboko zasiahla, ked v désledku
straty dietata stratila akukolvek nadej zazit' tu radost, ktord mala zo svojho syna, jeho privetivost, jeho
pozornost a po jeho smrti ostalo prazdno, ktoré sa snazi rieSit a nahradzat’ pracou a preto dospel k
zaveru, Zze suma 32 000 euro je sumou primeranou, ktora len relativnym spdsobom moéze zmiernit
dopady tragickej udalosti, ktora bola désledkom nedbanlivostného konania Zalovaného a jedinou oporou
pre fiu ostal manzel. Vo zvySku uplatneného naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy sud zalobu
zamietol, ako neoddvodnenu, vychadzajuc zo sudnej praxe pri uréovani ndhrady nemajetkovej ujmy pri
usmrteni osoby blizkej konanim z nedbanlivosti, avSak tuto sudnu prax vo svojom rozhodnuti Ziadnym
spbsobom neuviedol a s touto prejednavanou vecou nekomparoval. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na pravnu Upravu pri odskodfiovani Umrtia v ramci inétitutu nahrady $kody v CR (podra
ktorého kazdému dietatu prinalezi zakonny narok na jednorazové odskodnenie 240.000,-K¢ v pripade
umrtia rodi¢a), v spojeni s ustavnopravnou judikaturou, ked je potrebné prihliadat predovSetkym na
individualne okolnosti pripadu a vazZenie kolizie prav sporovych stran, ktoré su rozdielne v kazdom
jednotlivom pripade.

Kvantifikacia ,od8kodnenia“ nemajetkovej ujmy neznamena bezhrani¢ni neobmedzenost. Primarne
je preto potrebné vychadzat z individualnych okolnosti pripadu a stretu prav Zalujucej a Zalovane;j
strany, kedZe priznané finanéné plnenie by nemalo mat pre Zalovanu stranu likvidaény charakter.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy zosobfiuje hodnotu prava nematerialnej povahy, tykajuceho sa



osobnej integrity Cloveka, vratane fudskej dostojnosti. Spravodliva vofna dvaha je vysledkom toho,
aby Zalobkyna priznanu nahradu mohla opravnene vnimat ako zadostucinenie. Nie je v8ak uvedenou
uvahou, v ramci ktorej sa zniZi uplatnena nahrada pod adekvatnu vy8ku ndhrady nemajetkovej ujmy,
predstavujucu dostojné a zadostudifiujuce odSkodnenie. V pripade poskodenia veci sa ndhrada Skody
priznava adekvatne skutoénej ujme, bez stanoveného finanéného limitu. Nadvdzne na uvedené by
hodnoty nematerialnej povahy (Zivot, zdravie, déstojnost) nemali pozivat niz8iu ochranu. Za predpokladu
naplnenia poziadavky proporcionality méze déjst’ ku skuto€nému zmierneniu vzniknutej ujmy zo strany
$kodcu (aké odskodnenie by pozadoval on sém v pripade vymenenych pozicii). Podla Nalezu Ustavného
sudu CR 350/03 princip proporcionality patri medzi v§eobecné pravne zasady, ktoré sa v eurdpske;
pravnej kultire bezozvysku uplatfiuju. PoruSenim pravidla proporcionality m6ze tak dojst k zasahu do
Ustavou garantovanych prav a to prava na sudnu ochranu. Nahrada nemajetkovej ujmy niZzSou sumou
prichadza do Uvahy pri zohladneni kvalifikovaného spoluzavinenia poSkodeného, ako aj v pripade inej
intenzity a rozsahu zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne. Je preto ddlezité, aby priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému nemala likvidaény charakter a napifala princip
proporcionality ako su€ast prava na sudnu ochranu.

Uréenie vySky pefilaznej nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 Obdcianskeho
zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964-ucinnost-0d-01.01.2016> je predmetom
volnej tvahy sudu. Pri rozhodovani o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat
z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-40/1964-ucinnost-0d-01.01.2016>, t.j. jednak zo zavaznosti vzniknutej ujmy a jednak z
okolnosti, za ktorych do$lo k zadsahu do prava na ochranu osobnosti. Pri uréeni pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy potrebné prihliadat predovSetkym na nenapravitefny nasledok vzniknuty v désledku
smrtelného zranenia syna Zalobkyne pri dopravnej nehode a désledky, ktoré tato tragicka nehoda u
nej vyvolala. Je potrebné zohladnit’ aj to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny €in Zalovaného, jeho dalSie
spravanie sa vo vztahu k Zalobkyni a taktiez to, &i pri zavineni dopravnej nehody sa nepodielal aj
samotny poSkodeny. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné sa vysporiadat aj s namietkou
Zalovaného, Ze nebohy syn Zalobkyne v €ase nehody porusil povinnost uloZzent mu Zakonom o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( § 8 Zak. €. 8/2009 Z.z. ) a ktoru skuto€nost by
mal sud pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy ako jeden z urlujucich faktorov skimat, vyhodnotit’
a zohladnit.

S poukazom na vysSie uvedené, potom odvolaciemu sudu neostavalo, len rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej vyhovujucej €asti s pouZitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit' a podfa ods. 2 citovaného
ustanovenia vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupria takto bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany, bez dalSieho me8kania vykonat pripadné potrebné doplnenie
dokazovania, vysledky celého konania podla § 132 O.s.p. ndleZite zhodnotit' a az potom rozhodnut o
veci, o trovach konania a podla § 224 ods. 3 O.s.p. tieZ o trovach tohto odvolacieho konania s tym, Ze
akékolvek nové rozhodnutie bude tieZ potrebné vyhotovit v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p..

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



