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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: MUDr. M. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX Q., proti odporcom : 1/ Slovenska republika - zastipena Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 2/ Z. R., nar. XX. XX.XXXX, 3/ Q. R., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom XXX XX O. X, 4/ T.. Arch. M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX L., 5/Ing. E. I.,
nar. XX.XX.XXXX, 6/ Ing. Arch. E. I., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. XX, XXX XX A. G. Z., odporcovia
v rade 2/ az 6/ zastupeni splnomocnenym zastupcom Mgr. Martinom Majstrikom, nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XX, XXX XX K., o ur€enie neplatnosti kipnych zmlav, v konani o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 5C/239/2013-188 zo dria 19. februara 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol s tym, Ze o trovach
konania si vymienil rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;j.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym dfa 01.10.2013 domahal uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi odporcom v rade 1/ a odporcami v rade 2/,3/, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra TurCianske Teplice pod €. V 544/2005 (spravne V 372/2011-pozn.
odvolacieho sudu), dalej ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi odporcami v rade 2/,3/ a
odporcom v rade 4/, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Turcianske Teplice pod &. V 686/2011
ako i uréenia neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi odporcom v rade 4/ a odporcami v rade 5/,6/,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Tur€ianske Teplice pod €. V 297/2012. Navrhovatel tvrdil,
Ze kupna zmluva uzavreta medzi odporcom v rade 1/ (predavajuci) a odporcami v rade 2/,3/ (kupujuci),
ktorej vklad bol povoleny pod €. V 372/2011 (dalej uz len kdpna zmluva €. V 372/2011) je neplatny
pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej uz len OZ), nakolko ju odporca v rade 2/ nikdy
nepodpisal (jeho podpis na zmluve bol sfalSovany), naviac odporcovia v rade 2/, 3/ vedeli, Ze navrhovatefl
mal platne podpisanu kipnu zmluvu s Julianou Suchou - Ceky a uZ od roku 1999, kedy prebehlo
vyty€enie nahradnych pozemkov, bol uzivatefom sporného pozemku. Odporcovia v rade 2/,3/ napriek
tejto vedomosti a v rozpore s dobrymi mravmi uzavreli s odporcom v rade 1/ kipnu zmluvu €. V 372/2011,
pricom vedeli, Ze tym poSkodzuju prava navrhovatela. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze nakolko odporcovia
v rade 2/,3/ z dévodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy €. V 372/2011 nenadobudli od odporcu v
rade 1/ spoluvlastnicky podiel k spornému pozemku, nemohli tento podiel nasledne kipnou zmluvou ¢&.
V 686/2011 odpredat odporcovi v rade 4/ a nasledne odporca v rade 4/ nemohol kiipnou zmluvou &. V
297/2012 odpredat’ polovicu sporného pozemku odporcom v rade 5/,6/.

Okresny sud v dalSej Casti odovodenia rozsudku uviedol, Ze pre posudenie opodstatnenosti navrhu
navrhovatela bolo potrebné v prvom rade posudit kipnu zmluvu &. V 544/2005 (spravne V 372/2011
- pozn. odvolacieho sudu). K okolnostiam uzavretia predmetnej kipnej zmluvy vykonal dokazovanie
vysluchom odporcami v rade 2/, 3/, zastupcu odporcu v rade 1/, svedkyne E. J.. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Zze odporca v rade 2/ ako kupujuci prejavil vélu uzavriet kipnu zmluvu s
odporcom v rade 1/, za u€elom podpisania navrhu kupnej zmluvy vycestoval na Pozemkovy urad do



Martina. Prvy navrh kipnej zmluvy nebol realizovany. Nasledne bol vypracovany novy navrh kupne;j
zmluvy, ktory odporca v rade 2/ mal tak isto Umysel podpisat. Odporkyria v rade 3/ vo vypovedi uviedla,
Ze odporcovi v rade 2/ (manzelovi) pomahala pridfzat ruku pri podpisovani tejto (dalSej) kupnej zmluvy,
a to vzhladom na jeho vek a zdravotny stav. Okresny sud na zaklade tychto zisteni uzavrel, Ze nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by bolo mozné vo vztahu ku uzavretiu kipnej zmluvy €. V 372/2011 posudit ako
okolnosti vylu€ujuce uzavretie platného pravneho ukonu, a preto z tohto pohladu posudil uzavretua kipnu
zmluvu €. V 372/2011 ako platnu. Z uvedeného dévodu uz nebolo potrebné sa vysporiadat’ s platnostou
dalSich zmluv uzavretych medzi odporcami v rade 2/,3/,4/, 5/,6/.

Okresny sud v zavere oddvodnenia rozsudku s poukazom na ust. § 80 pism. c¢) O.s.p. uviedol, Ze
aj v pripade, Ze by zmluva nebola platnym pravnym Ukonom, navrhovatel nemal naliehavy pravny
zaujem na takomto urleni, pretoZe aj v pripade Uspechu vo veci by sa jeho postavenie nezmenilo,
resp. nezlep$ilo. Zmluva, ktord navrhovatel uzavrel s Julianou Suchou - Ceky diia 09.06.1998 bola
zmluvou, ohladne ktorej nebol podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v
zakonom stanovenej lehote. Okresny sud citujuc ust. § 47 ods. 1,2 OZ uviedol, Ze zmluva uzavreta medzi
navrhovatelom a Julianou Suchou - Ceky bola zrugena od podiatku, a preto na jej zaklade navrhovatel
nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Z preukazanych a zistenych
skuto€nosti nevyplynula pre odporcu v rade 1/ ani povinnost' (v pripade vyhovenia navrhu) uzavriet
s navrhovatefom novu kipnu zmluvu, ¢o znamena, Ze ani v pripade Uspechu vo veci by sa pravne
postavenie navrhovatela nezmenilo ani nezlepSilo.

O trovach konania si okresny sud vymienil rozhodnut' po pravoplatnosti vo veci samej, a to postupom
podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit’ a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie.

Okresnému sudu vytykal neupliné zistenie skutkového stavu veci, i nespravne pravne posudenie.
V podrobnostiach uviedol, Ze okresny sud nevykonal nim navrhnuty dékaz - uznesenie Okresného
riaditelstva PZ Martin, CVS:ORP-166/3-VYS-MT-2014 zo dia 27.03.2014, ktorym dékazom navrhovatel
chcel preukazat, Zze kipnu zmluvu €. V 372/2011 podpisala za odporcu v rade 2/ jeho manzelka, t.j.
odporkyra v rade 3/. Okresny sud sa nevysporiadal ani s tym, ¢i odporkyna v rade 3/ hovorila pravdu
pred policiou, a pre€o inak vypovedala pred sudom a inak pred policiou. Okresny sud tiez neddsledne
vyhodnotil vypoved odporkyne v rade 3/ pred sudom, pretoze na pojednavani dria 28.01.2015 uviedla,
Ze odporcovi v rade 2/ drzala aj pero, ¢o sa v odévodneni napadnutého rozsudku nespomina. Okrem
toho okresny sud pri porovnani vzorovych podpisov odporcu v rade 2/ na listinach predloZenych
navrhovatelom, musel dojst k zaveru, Ze jeho verzia v tom smere, Ze odporkyfia v rade 3/ podpisala
svojho manzela je spravne, kedZe na kupnej zmluve &. V 372/2011 sa nejedna o podpis odporcu v rade
2/. Okresny sud tak bez nalezitého odévodnenia uveril odporkyni v rade 3/, Ze len pomahala svojmu
manzelovi viest' ruku, ¢o v8ak tiez nie je pravda, nakofko odporkyfa v rade 3/ pred sudom tvrdila,
Ze mu priamo drzala pero. Nie je teda zrejmé, akym spdsobom mohol okresny sud po vykonanom
dokazovani vyvodit' platnost' kipnej zmluvy &. V 372/2011, ak je zrejmé, Ze odporca v rade 2/ tuto
zmluvu vlastnoru€ne nepodpisal. V pripade, Ze odporca v rade 2/ nebol spdsobily zmluvu vlastnoruéne
podpisat a jeho manzelka mu musela pridfzat pero, potom kupna zmluva mala byt uzavreta vo
forme Uradnej (notarskej) zapisnice v sulade s ust. § 40 ods. 6 OZ. Prejav vole pri pisanom pravnom
ukone vyZadujucom vlastnoruény podpis U€astnika zmluvy formou pridrZiavania pera inému uc¢astnikovi,
pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna a je v rozpore s ust. § 40 ods. 3 OZ. V pripade, Ze
odporkyria v rade 3/ priamo podpisala odporcu v rade 2/ svojou vlastnou rukou (na poziadanie odporcu
v rade 2/) jedna sa tieZ o absolutne neplatny pravny ukon podlfa § 39 OZ, kedze takéto prejavenie
vble je v rozpore s ust. § 44 ods. 3 OZ. Na absolutnu neplatnost kdpnej zmluvy mal okresny sud
prihliadnut z dradnej povinnosti. V tomto smere nemoZzno uvazovat len o relativnej neplatnosti pravneho
ukonu v intenciach Gvah Krajského sudu Zilina, ktoré uviedol v uzneseni o odvolani proti predbeznému
opatreniu zo dna 25.06.2014. O relativnej neplatnosti pravneho ukonu by sa dalo uvaZovat len v
pripade, keby navrh na uzavretie zmluvy bol adresovany len jednému z manzelov a tento by aj navrh
prijal a zmluvu vlastnoru€ne podpisal, priom by na kupu nehnutelnosti pouzit' prostriedky patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To vSak nebol pripad napadnutej kupnej zmluvy &. V
372/2011. Navrhovatel okresnému sudu tiez vytykal, Ze ani riadne neoddvodnil na zaklade akych
pravnych predpisov a na zaklade akych uvah dospel k pravnemu zaveru, Ze odporca v rade 2/ prejavil
svoju vOlu a Ze pridfzanie ruky pri podpise kipnej zmluvy je v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky. Tato skutoénost’ mala za nasledok i nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. Navrhovatef



dalej v odvolani uviedol, Ze v sidnom konani predloZil dostatok listinnych dékazov, ktoré potvrdzuju
jeho tvrdenia, Ze v danom pripade sa jednalo medzi odporcami v rade 1/ az 6/ o absolitne neplatné
pravne ukony z dévodu, Ze svojim u€elom obchadzaju zakon. Neplatnost’ vSetkych kdpnych zmluv je
potrebné posudzovat vo vzajomnej vazbe a suvislostiach a nie tak ako ich posudzoval okresny sud,
t.j. Ze najskdr posudil platnost kupnej zmluvy €. V 372/2011, s konStatovanim, Ze ide o platny pravny
ukon, a preto sa uz otazkou platnosti dalSich kupnych zmlav, uzavretych postupne v retazeni nebolo
potrebné vysporiaduvat. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze medzi odporcami v rade 1/ az
6/ iSlo o retazenie prevodu vlastnickeho prava k tej istej veci za u€elom obidenia zak. &. 330/1991
Zb. a Nariadenia vlady €. 238/2010 Z.z., ktoré upravuju podmienky nadobudania polnohospodarskych
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu spravovanych Slovenskym pozemkovym fondom. Zakladnou zasadou
tychto Uprav je postupnost, resp. prednostné pravo na nadobudnutie tychto veci do vlastnictva fyzickych
a pravnickych oséb. Nakolko koneény nadobudatel - odporcovia v rade 5/,6/ nespifiali ani jednu z
pravnych podmienok uvedenych uvedenymi pravnymi predpismi, nezostavalo im ni¢ iné len svoje
zaujmy riesit cestou o0sdb spifajucich zakonné podmienky nadobudnutia spoluvlastnictva predmetnej
veci od Statu. Vhodnymi osobami pre zamyslanu transakciu boli odporcovia v rade 2/,3/, ktori boli
spoluvlastnikmi dotknutej nehnutefnosti v 1. Jedine tito mali prednostné pravo na odkupenie druhej
polovice predmetnych nehnutefnosti od Slovenského pozemkového fondu. Transakciu zafinancoval
odporca v rade 5/, na ktorého potom odporcovia v rade 2/,3/ prostrednictvom odporcu v rade 4/ formalne
previedli vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudnutej od Slovenského pozemkového fondu. Aj z tohto
ddévodu su vSetky kupne zmluvy absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. Pravny nazor okresného sudu,
Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnych zmlav, nie je spravny. S
poukazom na komentar k ust. § 47 OZ uviedol, Ze v su€asnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
neexistuje pre ucastnikov zmluvy lehota, v ktorej musia podat navrh na vklad do katastra nehnutelnosti
pod hrozbou pravnej domnienky odstupenia od zmluvy podfa § 47 ods. 2 OZ. To znamena, Ze ak by
bol v tomto konani UspeSny, ma pravo podat navrh na vklad do katastra nehnutelnosti podfa povodne;j
zmluvy uzavretou s Julianou Suchou - Ceky. Pokial okresny sid v odévodneni rozsudku uviedol, Zze
v pripade uspechu by odporca v rade 1/ nemal pravnu povinnost uzavriet s navrhovatefom novu
kupnu zmluvu, navrhovatel namietal, Ze v tomto konani sa nedomaha uzavretia novej kipnej zmluvy
s odporcom v rade 1/ a v pripade uspechu by ani nebol dévod na uzavretie nejakej novej kupnej
zmluvy s ozna¢enym odporcom. Podla ndzoru navrhovatefa pdvodna zmluva je stale platna, o nakoniec
potvrdil i okresny sud ustnym prehlasenim poc&as pojednavania dria 28.01.2015. V pripade uspechu v
tomto konani a po navrateni do pdvodného stavu zapisov v katastri nehnutelnosti (vlastnictvo sa vrati
v prospech odporcu v rade 1/) navrhovatel sa bude domahat vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti podla pévodnej zmluvy, kedZe odporca v rade 1/ je pravnym nastupcom zomrelej Juliany
Suchej - Ceky. Navrhovatel videl nespravne pravne posudenie veci aj v tom, Ze e$te pred nezakonnymi
transakciami s touto nehnutefnostou medzi odporcami v rade 1/ az 6/, uzavrel dfia 09.06.1998 s
pdvodnou spoluvlastni¢kou Julianou Suchou - Ceky kipnu zmluvu, na zaklade ktorej kupil od menovanej
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1-ica na dotknutej nehnutefnosti - pozemku, parc. €. P KN 154, identicka
s KN €. 154, pévodne zapisaného v pozemno-kniznom protokole €. 35, k.u. O.. Tuto zmluvu nedal hned
zavkladovat do katastra nehnutelnosti, nakolko zmluva musela byt predtym schvalena sudom z dévodu
nesvojpravnosti predavajucej. Okresny sud Zilina tito zmluvu schvalil rozsudkom &. 21Nc/1251/98-11,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.07.1999. Predavajuca v3ak dnia 10.03.2000 zomrela, nasledné
dediCské konanie po porucitelke bolo uznesenim Okresného sudu Trenéin ¢.k. 4D 646/2000 zastavané
pre nemajetnost poruditelky. Z tohto postupu sudu jednoznaéne a nepochybne vyplynulo, Ze sud v tomto
dedi¢skom konani zo zakona rozhodol tak, lebo uz pravne nemohol zahrnut do dedi¢stva po poruditelke
dotknutu nehnutefnost, kedZe tato bola predmetom uvedenej, hoci nezavkladovanej, ale platnej kipnej
zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom a porucitefkou. Navrhovatefovi nemozno v Ziadnom pripade
upierat’ naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe. V danom pripade ide aj o verejny zaujem nakolko
je spochybnené vlastnictvo Slovenskej republiky k predmetnému pozemku, kedZe vo veci existuju dve
rozdielne dedi¢ské rozhodnutia sudu po tej istej porucitefke, ohladom tej istej veci. Nazor pravneho
zastupcu odporcov v rade 2/ az 6/ v tom smere, Ze §tat z titulu nadobudnutia vlastnickeho prava po
zomrelej Juliane Suchej - Ceky nie je viazany pévodnou zmluvou, nema oporu v pravnych predpisoch
Slovenskej republiky a je v rozpore s ust. § 472 ods. 1 OZ. Stat je oproti beznému deditovi zvyhodneny
len pri uhrade porucitefovych dlhov, v ostathom ma prava a povinnosti ako kazdy iny dedic, t.j. je
aj povinny reSpektovat pévodnu zmluvu uzavretd medzi navrhovatefom a zomrelou Julianou Suchou
- Ceky. Bez uréenia neplatnosti Zalobou napadnutych pravnych Ukonov sa neméze doméct vkladu
svojej pévodnej zmluvy a tak nadobudnut viastnicke pravo vo svoj prospech. Nema teda iny pravny
prostriedok napravy pravnych vztahov medzi i€astnikmi konania a nema ind moznost pre nadobudnutie



vlastnickeho prava vo svoj prospech. V zavere odvolania zdéraznil, Ze vSetci odporcovia mali v ¢ase
uzatvarania napadnutych pravnych ukonov vedomost o tom, Ze navrhovatel mal platne uzavretd zmluvu
s Julianou Suchou - Ceky, priCom vSetky ukony sa robili za u€elom obidenia povodne platnej uzavretej
zmluvy.

Odporcovia v rade 1/ aZ 6/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 s prihliadnutim na ust.
§ 212 ods. 3 O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z
nasledovnych dévodov :

Predpokladom uUspesSnosti urovacej zaloby podanej v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. je, Ze Zalobca
(navrhovatel) ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Otézku naliehavého pravneho
zaujmu sud skuma ako prvoradu a ak zisti, Ze na strane Zalobcu nie je dany naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom urceni, jeho Zalobu zamietne bez toho, aby posudzoval jej vecnu opodstatnenost.
Odvolaci sud preskumanim spisového materidlu zistil, Ze okresny sud tak v prejednavanej veci zjavne
nepostupoval.

Ako vyplyva i z odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud sa v konani v prvom rade zaoberal
otazkou platnosti resp. neplatnosti kipnej zmluvy €. V 372/2011 (v odévodneni nespravne uvadza kupnu
zmluvu €. V 544/2005-pozn. odvolacieho sudu), ktora bola uzavreta dria 04.05.2011 medzi odporcom
v rade 1/ (predavajicim) a odporcami v rade 2/,3/ (kupujucimi) a ktorej predmetom bol spoluvlastnicky
podiel (1/2-ica) parc. KN - E €. 154, evidovany na LV XXX k.u. O. na meno predavajuceho.
Otéazkou naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefa na poZzadovanom ur&eni, t.j. na uréeni neplatnosti
kupnych zmluav €. V 372/2011, €. V 686/2011 a &. V 297/2012 okresny sa v prvostupfiovom konani
nezaoberal vbbec a v tomto smere nepozadoval od navrhovatela, aby svoj naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ureni zdévodnil, resp. uviedol skuto€nosti a argumenty na podporu existencie jeho
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Z obsahu spisového materialu, najma z navrhu
na zacatie konania (€.I.1 a nasl.), jeho doplnenia (€.I. 151a a nasl.), zo zapisnic o pojednavani zo
dna 28.01.2015 a 19.02.2015 mozno vyvodit zaver, Ze navrhovatel (€i uz sam alebo prostrednictvom
vtedajSieho pravneho zastupcu) neuviedol Ziadne skuto€nosti ani argumenty, ktorymi by odvodzoval
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti nim oznadenych kupnych zmluv. Z obsahu spisového
materialu v3ak zaroven vyplyva, Ze ani okresny sud v priebehu prvostupriového konania neriesil otazku
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na uréeni neplatnosti kipnych zmldv, ¢omu jednoznaéne
nasvedCuje obsah zapisnic zo dha 28.01.2015 a 19.02.2015. Okresny sud az v odévodneni pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku (prekvapivo hlavne pre navrhovatefla) uviedol, Ze v pripade, ak by
aj kupna zmluva ¢&. V 372/2011 nebola platnym pravnym ukonom, navrhovatel nemal ani naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, nakofko vo vztahu ku kupnej zmluve, ktoru uzavrel s Julianou
Suchou - Ceky nepodal navrh na jej vklad v lehote uréenej § 47 ods. 2 OZ, &o malo za nasledok, ze
uvedena kupna zmluva bola zruSena od pociatku. Odvolaci sud takyto postup prvostupriového sudu
vyhodnotil nielen ako prekvapivy pre u€astnikov konania, ale i ako postup, ktorym odnal navrhovatelovi
moznost argumentovat’ proti nazoru i zaveru sudu o nedostatku jeho naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni. Odvolaci sud naviac zaver okresného sudu o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatela s poukazom na ust. § 47 ods. 1,2 OZ vyhodnotil ako nepresvedd&ivy. Navrhovatel v
podanom odvolani argumentoval odbornou literatirou (komentérk § 47 OZ), v zmysle ktorej nie je mozné
aplikovat na kiipnu zmluvu uzavretd medzi nim a Julianou Suchou - Ceky ust. § 47 ods. 2 OZ a teda pre
ucinnost tejto zmluvy neplati lehota troch rokov, v ktorej boli povinni podat’ navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti a teda ani hrozba pravnej domnienky odstupenia od zmluvy podla § 47
ods. 2 OZ. Tieto argumenty navrhovatela maju svoj racionalny zaklad (vid Ob¢&iansky zakonnik pre prax
- komentar, autor : Jaroslav Kraj€o, vydavatelstvo Eurounion 2015, resp. rozsudok Najvy$3ieho sudu SR
sp. zn. 2 Cdo/124/2003 uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 5/2006). Zaroveni je viak potrebné
poukazat' i na iné rozhodnutia, ktoré boli vtomto smere vydané (napr. rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.
zn. 2 S20/248/2010), i ked je pravdou, Ze Najvys8i sud SR v konani sp. zn. 2 SZ20/248/2010 skumal veci
z hladiska ust. § 36b ods. 1 pism. b) Vyhl. €. 79/1996 Z.z., ktoré ustanovenie (podobné) sa v novej Vyhl. &.
461/2009 Z.z. uz nenachadza. Vzhlfadom na uvedené bolo (o to viac) potrebné, aby okresny sud venoval
otazke naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na poZadovanom ur€eni nalezitu pozornost’ a pokial
mienil vyvodit' zaver o absencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefa s poukazom na ust. § 47



ods. 2 OZ, mal v odévodneni rozsudku uviest presved&ivé argumenty, ktorymi vyvracia aplikacnu prax v
tom smere, Ze rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nie je
rozhodnutim, s ktorym by zékon spajal u¢innost zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
K otazke naliehavého pravneho zaujmu je judikatura i odbornd literatira znaéne bohata, no zaroven
je potrebné konstatovat, Ze prave vo vztahu k tejto otazke, rozhodovacia prax sudov presla a stale
prechadza nazorovymi posunmi (od znacne formalistického pristupu v minulosti az k su¢asnému
pristupu starostlivého individualneho hodnotenia so zretelom na vSetky skutkové a pravne okolnosti
konkrétnej prejednavane;j veci).

Okresny sud s poukazom na vysSie uvedené sa v predmetnej veci (odhliadnuc od nedostatoCnej
argumentacie vo vztahu k § 47 OZ) nedostato¢ne zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatela na poZadovanom uréeni i z toho pohladu, ¢&i navrhovatel (aj v pripade moznosti podat
navrh na vklad kupnej zmluvy, ktori uzavrel s Julianou Suchou - Ceky, po uplynuti troch rokov od
jej uzavretia) by bol redlne uspedny s takymto navrhom, a to s ohfadom na nehnutelnost, ktora bola
predmetom kupnej zmluvy zo dfia 09.06.1998. V tomto smere bude potrebné, aby si okresny sud
zadovazil kipnu zmluvu, ktord mal navrhovatel uzavriet s Julianou Suchou - Ceky dfia 09.06.1998 a
ktorej predmetom podla tvrdenia navrhovatela mal byt spoluvlastnicky podiel 1-ica z parcele KN - E &.
154 a nasledne zistit' (pripadne aj vyziadanim spravy od prisluSsného katastralneho uradu), ¢i oznacena
parcela existuje a &i je mozné v sucasnej dobe k nej povolit vklad vlastnickeho prava. Okresny sud
v novom konani tieZ vyzve navrhovatela, aby uviedol skuto€nosti a argumenty, ktorymi odévodriuje
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur¢eni a jeho vysluchom zisti, & podal navrh na vklad kupne;j
zmluvy, ktord uzavrel s Julianou Suchou - Ceky a ak doteraz takyto navrh nepodal, z akého dévodu
a ¢o mu v tom branilo. Pokial okresny sud v novom konani ustéli, Ze navrhovatel nema naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, jeho zalobu zamietne bez toho, aby posudzoval jej vecnu
opodstatnenost. Ak okresny sud po doplneni dokazovania ustéli, Ze u navrhovatela je dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, vysporiada sa so v8etkymi argumentami, ktorymi navrhovatef
namietal absolutnu neplatnost’ vSetkych kdpnych zmluv.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



