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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci opravnenej X. Y. nar. XX. X. XXXX byvajucej na ul. W. N. &. X v Y.
zastupenej advokatkou JUDr. lvetou Kohanovou so sidlom na Kuzmanyho €. 47 v KoSiciach s adresou
dorucenia na Garbiarskej ul. €. 16 v KoSiciach proti povinnému Ing. X. Y. nar. XX.X.XXXX byvajucemu
na ul. W. N. & X vY. v konani o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s mal. X. Y. nar.
X.X.XXXX zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach
o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 5.3.2015 ¢.k. 15Em/8/2014-57 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia na dalSie konanie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim uloZil povinnému pokutu 200 eur za neplnenie
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Michalovce z 21.3.2014 <&k
17P/290/2013-46.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze navrh opravnenej zamietne. Vyslovil presvedCenie, Ze konajuci sud
nespravne vec pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav. Konstatoval, Ze sud prvého stupha
rozhodol len na zaklade tvrdeni opravnenej bez toho, aby riadne zistil, &i sa jej tvrdenia o nerealizovani
styku s maloletym zakladaju na pravde. Poukazal na to, Ze na Okresnom sude Michalovce sa vedie
konanie o rozvod manzelstva s opravnenou, v ktorom uviedla, Ze malolety bol u nej v lete spolu 28 dni a
v tomto konani uviedla, Ze malolety bol u nej len tri dni. Nesuhlasil s jej tvrdenim, Ze mal. X. nevidela od
11.10.2014 a vyslovil presvedcenie, Ze keby to bola pravda, spomenula by tuto skuto&nost pri vysluchu
pred znalcom 4.12.2015. Uviedol, Ze matka sa s maloletym stretavala vratane viano¢nych sviatkov v
roku 2015. Poukézal na to, Ze maloletému nebrani v stretdvani sa s matkou a sdm ho v ¢ase realizacie
styku odvezie k opravnenej, pretoZe opravnena nerespektuje rozhodnutie sudu, Ze si ma maloletého
prevziat v mieste jeho bydliska.

Opravnena a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu povinného nevyjadrili.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podfa §-u 214 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla §-u 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie ani na jeho zmenu, preto ho podla §-u 221
ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil.

Podla §-u 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi len ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.



Podla §-u 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupria nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Odvolaci sud posudenim vietkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho konania
dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia sa dbésledne neriadil ust. §-u 120 ods. 1 O.s.p., pretoze
nezistil v8etky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie najma sa riadne nevysporiadal s absolutne odliSnymi
tvrdeniami u€astnikov konania o realizacii Upravy styku opravnenej s maloletym. Obmedzil sa len na
vSeobecné konstatovanie, Ze doSlo k mareniu rozsudku okresného sudu Michalovce z 21.3.2014 ¢.k.
17P/290/2013-46 povinnym, bez toho, aby konkretizoval, na zaklade akych dévodov dospel k zaveru, Ze
zmarenie vykonu styku zapri€inil povinny, ani neuviedol presné datumy, resp. obdobie kedy k realizacii
styku nedoslo a za ktory nerealizovany styk pokutu uloZil. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze otec svojim konanim nenaplnil dévody uloZenia poriadkovej pokuty podfa ust. § 53 ods. 1 O.s.p.,
preto zrusil napadnuté uznesenie podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h O.s.p.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu vyhodnotit odliSné tvrdenia uc€astnikov konania ohladom
realizacie styku povinnej s maloletym, preskimat rozpor v tvrdeniach opravnenej ohfadom realizacie
styku s maloletym v konani o rozvod manzelstva a v tomto konani, na zaklade zistenych skutoCnosti
znovu vo veci rozhodnut tak, aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skutkového stavu a uvahy, ktorymi
sa riadil pri rozhodnuti boli preskimatelné a logicky spravne.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



