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Opravné uznesenie

Okresny sud v PreSove v obgianskopravnej veci zalobkyne: K. A., bytom Z. XX/XX, XXX XX L., pravne
zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 p r o ti Zalovanému:
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, v konani
o zaplatenie nemajetkovej ujmy 946,- EUR a urcenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v uverovej
zmluve €. XXXXXXXXXX, takto

rozhodol:
Opravuje savyrok rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn. 17 C 131/2013-29 zo dna 9.
10. 2013 na str. 1 posledny odsek, ktory namiesto ,Hlava 2 § 2“ spravne znie: ,Hlava4§2....“, nastr.

2 v Siestom odseku, ktory namiesto ,Hlava 7 § 3" spravne znie: ,Hlava 7 § 6 ...“ a na str. 2 posledny
odsek 5, ktory namiesto ,Hlava 12 § 4 spravne znie: ,Hlava 12 § 5 ...“ a v odévodneni rozsudku strana
9 treti odsek ,Hlava 2 § 2“ spravne znie: ,Hlava 4 § 2" strana 11 ods. 2 ,hlava 7 § 3" spravne znie ,Hlava
7 § 6" a na strane 12 2. ods., Hlava 12 § 4" spravne znie ,Hlava 12 § 5“.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13 Co 22/2014-72 zo dna 12. 2. 2015 bola vratena
vec sudu |. stupfia na rozhodnutie o celom predmete konania. Na strane 5 citovaného uznesenia bolo
vytknuté sudu, Ze porovnanim protinavrhu Zalovanej vyli¢eného na samostatné konanie rozsudkom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 17 C 37/2012-161 zo dna 17. 4. 2013 a
vyroku napadnutého rozsudku ohladom ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok je odvolaci sud
toho nazoru, Ze rozsudok je nepreskumatelny vzhladom na to, Ze sa v iom spominaju neprijatelné
podmienky, ktoré neboli predmetom protinavrhu Zalovane.

Sud zistil, Ze doslo k nespravnosti pri pisani, ked nespravne vo vyroku rozsudku bola ozna¢ena zmluvna
podmienka na prvej strane Hlava 2 § 2, hoci spradvne malo byt Hlava 4 § 2, kedZe aj text zmluvne;j
podmienky, ktora bola vyhlasena za neprijatelnd zodpoveda textu Hlavy 4 § 2, obdobne plati pre pisaciu
chybu na strane 2 v oznaceni Hlava 7 § 3 v Siestom odseku, kde takisto text tejto zmluvnej podmienky
zodpoveda § 6 a v poslednom odseku strany 2 je dalSia nespravnost Hlava 12 § 4, ktory spravne mal
byt § 5, kde takisto text zmluvnej podmienky zodpoveda § 5.

Obdobne boli nespravne uvedené v odvolani rozsudku na strane 9, 11, 12.

Podla § 164 O. s. p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O
oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom mbze odlozit’ vykonatelnhost rozsudku
na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud vydal opravné uznesenie, ktorym vykonal opravy vo vyroku a odévodneni rozsudku Okresného
sudu Predov, sp. zn. 17 C 131/2013-29 zo dia 9. 10. 2013, ktory nenadobudol pravoplatnost. Ide



o chyby v pisani, ¢im aj odstranil vytykanu nespravnost odvolacim sudom. Po tejto oprave text aj
oznaCenia zmluvnych podmienok zodpovedaju protinavrhu Zalobkyne, o ktorom sud rozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



