Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 8C/196/2007
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5707207858
Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2015
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik
ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5707207858.5
Uznesenie
Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelov: 1/ W. Z., X.. |, 1. J. J., Q.. Z. C.. XXX/X, 2/ U. I,

E. XX XXXXX, 1. J. C.. XXX/XX, J., 3/ U. D., X.. I, E.XXXXXX, I. J., Q.. T. C.. XXX/X, 4/ F. D., X.. G.,
E. XX XX.XXXX, 1. J., C. C.. XXX/XX, v&etci pravne zastupeni JUDr. Janom Repatiom, advokatom so
sidlom v Martine, M. R. Stefanika ¢&. 25 proti odporcom: 1/ A. D., E. XX.X.XXXX, I. J., Q.. A. C.. XXX/XX,
pravne zastupeny JUDr. Jozefom PlieSovskym, advokatom so sidlom v Martine, Kukucinova €. 1, 2/ O.
L, X.. |, ELXX XX XXXX, 1. A, Q.. Z. C.. X, 3/ O. I, E.XXXXXX, I. 1, Q.. Q. C.. X, 4/ Obec Turany, ICO:
00316962, 5/ K. 1., E.XX.X.XXXX, 1. J., Q.. F. C.. XX/XX, pravne zasttpeny JUDr. Nikolajom Bondom,
advokatom so sidlom v Martine, Suchagkova 6, 6/ D. G., E.XX.X.XXXX, I. A., A. C.. XXXX, 7/ K. D.,

E. X XXXXX, I. S. C.. XXX, v konani o odstranenie neopravnenej stavby, takto
rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporcom v rade 1/ az 7/ sa nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dnia 17.7.2007 sa navrhovatelia vo&i odporcom domahali
odstranenia neopravnenej stavby. Uznesenim ¢&. k. 8C/196/2007-56 zo dfia 25.10.2007 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/52/2008 zo dfia 30.4.2008 sud konanie prerusil
do skonc&enia konania vedeného na Okresnom sude Martin sp. zn. 10C/220/2007. Uznesenim &. k.
8C/196/2007-87 zo dna 7.10.2008 sud konanie preruSil do skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Martin sp. zn. 10C/186/2008.

Padanim, doru€enym sudu 01.07.2015 navrhovatelia v rade 1/ az 4/ prostrednictvom pravneho zastupcu
zobrali navrh na zagatie konania v celom rozsahu spat a Ziadali, aby im sud priznal nahradu trov konania.
Odporca v rade 1/, v rade 4/ a v rade 5/ vyslovili suhlas so spatvzatim navrhu podaniami doruc¢enymi
sudu 25.9.2015, 28.9.2015 a 16.10.2015. Odporcovia v rade 2/, 3/ 6/ a 7/ vyslovili suhlas so spatvzatim
navrhu konkludentnym sp6sobom.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.. Navrhovatelia v rade
1/ az 4/ zobrali svoj navrh voCi odporcom v rade 1/ az 7/ v celom rozsahu spat, ¢im spOsobili zastavenie
konania. Odporcovia by mali pravo na nahradu trov konania, no v konani si Ziadne trovy neuplatnili,
preto sud odporcom v rade 1/ az 7/ ako uspednym u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



