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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obZalovaného T. V., stihaného pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 18. oktébra 2022 o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/113/2021 zo dria16.02.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T.V. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/113/2021 zo diia 16.02.2022 bol obzalovany T. V.
uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 30. 04. 2021 v Case okolo 17.30 hod., v garéZi bytového domu &. XXX na ul. M. v R., v okrese C.
bezdbvodne udrel pastou na stolicke sediaceho poskodeného R. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
A. XXX, R., okres C. do oblasti hlavy, v dosledku ¢oho sa poSkodeny udrel temenom hlavy do steny,
nasledne ho opat minimalne trikrat udrel pastou do oblasti hlavy, v désledku €oho sa zosunul zo stolic¢ky
na zem medzi ponk a osobné motorové vozidlo a na zemi ho eSte niekolkokrat kopol do oblasti chrbta
a nbéh, ¢im mu spdsobil otras mozgu fahkého stupria, pomliazdenie lavej oCnice s krvnou podliatinou
vie€ok lavého oka a pomliazdenie favej ocnej gule, bez poskodenia zraku, pomliazdenie oblasti lopaty
pravej bedrovej kosti vzadu s krvnou podliatinou v rozsahu 6x4 cm a pomliazdenie vnutornej strany
lavého kolena s krvnou podliatinou v rozsahu 4x3 cm, bez zakrvacania do kolena, ktoré zranenia su
z medicinskeho hladiska zraneniami l'ahSimi, bezne si vyZzaduju dobu lie€enia 10 dni, po&as ktorej aj
obmedzuju obvykly spbsob Zivota poSkodeného lahsim spbsobom a zaroven mu spdsobil aj Skodu na
zdravi vo vySke 1 420,- €.

Za to okresny sud obZalovanému uloZil podla § 156 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., pri
zisteni pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zak. a pri nezisteni Ziadnej pritaZujucej okolnosti
podla § 37 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest v sume 600,- Eur, priCom podla § 57 ods. 3
Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu uloZil obzalovanému nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej strane, a to R. F,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, R., okres C., Skodu vo vySke 1.420,- Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany T. KaluZék, a to proti vyrokom o vine
a treste, z dévodu skutkovych chyb napadnutého rozsudku. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate
vyplynulo, Ze obZalovany poukazuje na to, Ze vo vykonanych dbkazoch je iba jediny dbkaz, a to zranenia
poskodeného a jeho vypoved, ktorej verziu sud nevzal do Uvahy a ani ju organy €inné v trestnom konani
nepreverovali napr. konfrontaciou alebo rekonstrukciou na mieste. V tejto suvislosti obZalovany poukazal
na odévodnenie napadnutého rozsudku, pricom hodnotil vykonané dbékazy. Podstatou hodnotenia
dbkazov obzZalovanym bolo jeho tvrdenie, ze posSkodeny Benco klamal o celom priebehu stretnutia



potyCky, Ze ho udrel bez varovania hned po prichode do garaze, ktoré tvrdenie je v rozpore s vypovedou
svedka V. a dalej, Ze bolo preukazané, Zze poskodeny F. bol jednoznaéne pod vplyvom alkoholu, ako
aj sam priznal vo svojej vypovedi. Tento svedok po poZiti alkoholu, ak ho niekto rozhneva, je dost
agresivny. K samotnému priebehu skutku uviedol, Ze ked priSiel do garaze, videl oboch sediet vzadu
v garazi na stoli¢kach, podisiel k poskodenému a sluSne ho poziadal, Ze ak bude kosit' na dvore, tak
nema problém preparkovat’ svoje auto, aby mu nezavadzalo a kosenim aby ho neposkodil. Tieto slova
odstartovali agresiu posSkodeného, ktora sa za€ala najprv verbalnym utokom na osobu obZalovaného,
kedZe ho menovany neznasal uz dihSiu dobu. K svojej osobe obzalovany uviedol, Ze méa za sebou 23
rokov profesionalnej sluzby, isty €as pracoval aj pri rieSeni $kod a priestupkov u 5. delostreleckej brigady
v JelS8ave a ako aj prisediaci sudca byvalého Vojenského sudu v Banskej Bystrici, ma vyStudovanu
vojensku akadémiu a ro€ny kurz socialneho a pracovného prava na Univerzite Komenského v Bratislave.
Jeho reakcie vychadzali z toho, Ze sa pri tejto situacii ocitol po prvykrat a je dost uzavrety, vacsinu ¢asu
travi doma za pocitacom, s priatefkou a jednanie s tymto panom bolo vzdy pre neho osobne neprijemné
a zatazové.

V zavere odvolania obZalovany nesuhlasil s nahradou Skody pre poskodeného, kedZze podla neho tento
si riadne neuplatnil ndhradu Skody, ako to vyplyva z ukonéeného vySetrovania. Sud na pojednavani
dria 16.02.2022 vypod&ul na navrh posSkodenej strany ako svedka pani C. F. - matku poSkodeného a E.
N. F. ako neter poskodeného, tieto vdak obZalovany nepovazuje za déveryhodné svedkyne, kedZe za
dobu 8 mesiacov od udalosti doteraz nevypovedali, ich vypovede su tendenéné, nau€ené, zhoduju sa a
svedkyne si neobvykle paméataju mnozstvo detailov a klamua v tom, Ze poSkodenému tiekla po tvari krv,
hoci trzné rany alebo krvacanie nie je spomenuté ani v jednom zédzname z lekarskeho oSetrenia a ani sa
nespomina v znaleckych posudkoch. V tejto suvislosti sa sud pri hodnoteni znaleckych posudkov MUDr.
E. V. ¢&.052/2021 aMUDr. C. C., T.., MPH €. 058/2021 priklonil k posudku vypracovaného MUDr. V., s &im
sa obZalovany nemdzZe stotoZnit,, pretoZze sa mu zda nad kvalifikovany v dizke doby lie¢enia a bodového
ohodnotenia zraneni. Zavery tychto znaleckych posudkov obZalovany hodnoti vo vzajomnom rozpore,
¢o sa tyka hodnotenia zraneni, ako aj vysky bodového ohodnotenia. Preto navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok alebo aby odvolaci sud rozhodol sdm vo veci tak, Ze obZalovaného spod obZaloby
oslobodi.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril aj poSkodeny R. F., a to prostrednictvom svojho
splnomocnenca JUDr. Y. L.. V pisomnom vyjadreni sa posSkodeny vyjadril nielen ku Skode, ale stru¢ne
zaujal stanovisko aj k skutkovym okolnostiam, ktoré povaZuje za potrebné s ohfadom na Skodu, ktord mu
vznikla a ktoru si poSkodeny aj riadne uplatnil. Podla poSkodeného sud spravne zistil a ustalil skutkovy
stav, vysporiadal sa so vdetkymi vyznamnymi okolnostami pre konanie a spravne pravne ich posudil.
Dalej poskodeny zaujal stanovisko k réznym tvrdeniam obZalovaného, ktoré sa tykali vyroku o vine a
treste, ku ktorym sa poSkodeny v podstate nemd pravo vyjadrovat. Vo vztahu k uplatneniu nahrady
Skody poSkodeny poukazuje na tvrdenie obZalovaného, ktory uviedol, ze poskodeny si neuplatnil riadne
nahradu sSkody, s tymto tvrdenim obZalovaného sa poSkodeny nestotoznil, kedZe sa nezaklada na
pravde. Uviedol, Ze si riadne uplatnil svoj narok dria 31.07.2021 po&as vySetrovania a pred zavere¢nym
prestudovanim spisu. Ziadal nahradu $kody vo vyske bolestného 1.419,60 Eur, kedy podklad pre
takyto narok posSkodeného oprel a vyplyva z odborného vyjadrenia lekara. Vo vztahu k namietkam
obzalovaného tykajucich sa znaleckych posudkov vyhotovenych v trestnom konani, poSkodeny uviedol,
Ze obzalovany nie je kvalifikovany ako lekar, opat si iba prekrica skutkové okolnosti a dokonca skiza
do hodnotenia odbornych otazok, ktoré tendenéne vyhodnocuje. Z uvedeného dévodu navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
z&konny a spravny vo v8etkych jeho vyrokoch, teda vo vyroku o vine tak aj vo vyroku o treste a nahrade
Skody, preto navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Poskodeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ponechava rozhodnutie na sude.

Splnomocnenec poskodeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide na narok na nahradu skody,
obzalovany namietal, Ze tento nebol riadne uplatneny, preto podotkol, Ze poskodeny si v tomto konani
uplatnil nahradu Skody riadne a v€as, o potvrdzuju aj listinné dékazy nachadzajice sa v spisovom
materiali.



Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhoval v odvolani, aby sud pribral do konania znalecky
ustav, vzhladom k tomu, Ze nesuhlasil so zavermi znalca, ktory diagnostikoval u poskodeného lahky
otras mozgu, pretoze lekari pri tejto diagnéze nedodrzali lie€ebny postup, poskodeny mal byt v tomto
zmysle hospitalizovany na pozorovanie v nemocni¢nom zariadeni, €o nebolo a preto sa nestotoznil s
tymito zavermi. Necitil sa byt vo veci vinny. V pripade, Ze by zavery znalcov vyzneli v jeho prospech,
znizila by sa tiez ndhrada Skody.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného T. V. je ned6vodné.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze obZalovaného zo spachania trestnej &innosti
usvedduje predovsetkym poskodeny R. F., ktory opisal priebeh skutku, aj spésob, akym bol napadnuty,
pricom uviedol poc¢et uderov, ktoré od obZalovaného dostal, ako aj opisal zranenia, ktoré mu boli
spbsobené fyzickym utokom obZalovaného. Vypovedi poSkodeného v zasade koreSpondovali aj
lekarske spravy z vysSetreni poSkodeného, ako aj zavery znaleckych skumani z oboch znaleckych
posudkov, pri€¢om znalci sa zhodli na mechanizmu vzniku zraneni, teda tieto vznikli udermi pastou do
lavej Casti tvare, pricom nasledne po prvom udere malo déjst k narazu temenom hlavy do steny, ktora
bola za poSkodenym v Case uderu, ked sedel na stolicke.

Vzhladom na dékaznu situaciu okresny sud skumal aj vierohodnost verzii vypovede obZalovaného a
poskodeného, pricom zavery svojho hodnotenia uviedol v napadnutom rozsudku na strane 7 az 9, s
ktorymi sa aj odvolaci sud plne stotozZnil a aby sa neopakoval, v podrobnostiach nar poukazuje.

Z vykonanych dokazov mal potom prvostupriovy sud za preukdzané, Zze obZalovany svojim konanim
spbsobil poSkodenému zranenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ktoré si vyzadovali
dizku lietby 10 dni, preto prvostupfiovy sid konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., kedZe inému umyselne ubliZil na zdravi.

V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoznil s ndmietkami obZalovaného, najma, Ze ,poSkodeny F.
klamal o celom priebehu stretnutia - poty&ky, Ze Benco bol v tom &ase pod vplyvom alkoholu a ked ho
niekto napominal, je agresivny“. Vzhladom na vykonané dbkazy tieto tvrdenia obzZalovaného nemohli
mat vplyv na jeho trestni zodpovednost. ObZalovany svojim konanim (fyzicky napadol poskodeného)
spbsobil zranenia poskodenému F. verifikované v znaleckych posudkoch znalcov MUDr. E. V., Csc. a
znalca MUDr. C. C., PhD., MPH, ako aj v prvotnych lekarskych spravach z vySetrenia poskodeného.

Krajsky sud neuveril ani tvrdeniu obzalovaného, Ze ,posSkodeny v istej chvili po fiom skodil a snazil sa
ho trafit hlavou a Ze on sa iba branil®. Z ustaleného skutkového stavu, tak ako je uvedeny v napadnutom
rozsudku, je zrejmé, Ze v Case fyzického napadnutia poSkodeného tento sedel na stoli¢ke, o vyplynulo
z vypovede samotného poskodeného, ako aj zo vzniknutych zraneni poskodeného, verifikovanych
zavermi znalcov.

Pokial ide o dobu lie€by poSkodeného, ktoru uréil znalec MUDr. V. v trvani 10 az 14 dni, po¢as ktorej
bol poskodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota minimalne 7 dni a ktort dizku spochybnil znalec
MUDr. C., krajsky sud v tomto smere musi konstatovat, Ze sa stotoZnil so zaverom prvostupfiového sudu,
ktory sa s tvrdeniami obZalovaného ohfadne doby lie€by riadne vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku na strane 8 az 9 v €asti opisujucej hodnotenie vzniknutych zraneni poskodeného.

Poziadavku obZalovaného na vypracovanie znaleckého posudku znaleckym ustavom, vzhladom na
dbkaznu situaciu aj odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantnu, kedZe v pripade poSkodeného islo o lahké
zranenie a okresny sud pri hodnoteni dékazov spravne vzal do uvahy predovietkym zavery znalca



MUDr. V., ktory detailnejSie opisal, preco urcil stazenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného na dobu
minimalne 7 dni.

V kone¢nom ddsledku odvolaci sud musel vyhodnotit’ ako ucelové aj namietky obZalovaného vo vztahu k
vyroku o Skode v napadnutom rozsudku, kedZe tieto mali za ciel zniZit alebo Uplne zbavit obZalovaného
uloZenej povinnosti na nahradu Skody. V tomto smere okresny sud rozhodol v sulade s vykonanymi
dokazmi.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému. Pri jeho ukladani prihliadol na v3etky
skuto€nosti, na ktoré podla zakona bol povinny prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného,
ako aj moznosti jeho napravy a pomery. U obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ v zmysle
§ 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze obZzalovany viedol pred spachanim skutku riadny Zivot, pri€om mu ni¢
nepritazovalo. KedZe prvostupfiovy sid mal preukazané, Ze obZalovany doposial viedol riadny Zivot a
ma pravidelny prijem v dostato¢nej vyske, bolo mu mozné ako vychovny trest ulozit’ alternativny trest
vo forme pefiazného trestu v primeranej vyske, teda v sume 600,- Eur, ktoru aj odvolaci sud povazuje
za primeranu. Takto ulozeny trest potom aj odvolaci sud povaZzuje za splfiujuci zakonné podmienky pre
generalnu a individualnu prevenciu a su¢asne je mozné konstatovat, Ze splni svoj ucel v zmysle § 34
Tr. zak. Takto ulozeny trest obZzalovanému ma plnit predov3etkym vychovnu funkciu a nie represivnu,
vzhladom na osobu obZalovaného.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného T. V. ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr.
por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



