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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela X. M., nar.
XXX XXXX, t. €. bytom D. nad O. . XXX/XX proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ul.
Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
ul. Kubaniho ¢&. 16, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 13.10.2014 domahal sa proti odporcovi zrusenia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského stidu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline . RK-PC-1132/14-LP zo dria 8.9.2014.

Navrh odovodnil tym, Ze diia 30.5.2013 medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500025940, na zaklade ktorej mu odporca poskytol uver vo vyske 1.320.- eur, ktory sa
zaviazal splacat v mesacénych splatkach vo vyske 70,42.- eur po dobu 42 mesiacov. V Rozhodcovskej
zmluve, ktora je su€astou zmluvy o Uvere bolo v rozhodcovskej dolozke dohodnuté, Ze akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
Zmluvy o revolvingovom uUvere budu rieSené cestou prisludného sudu v sudnom konani alebo
rozhodcovskom konani, pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla ich
rokovacieho poriadku: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ul. Krizova &.
56, Bratislava, ICO: 44 130 481, Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal
arbiter, s.r.0., Zvolenska cesta ¢. 37, Banska Bystrica, pri€om vyber rozhodcovského sudu, ktory bude
opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spociva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Z dévodu,
Ze si ako diznik povinnosti zo zmluvy riadne neplnil, stal sa v zmysle zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere splatnym dizny zostatok. Dria 30.6.2014 podal odporca na Staly rozhodcovsky sud
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline navrh o zaplatenie 2.687,24.- eur s prisluenstvom, a to urokom z
omeskania a o zaplatenie zmluvnej pokuty. Rozhodcovsky sud rozhodol rozsudkom &. RK-PC-1132/14-
LP zo dna 8.9.2014, a to v zrychlenom konani podla rokovacieho poriadku, v zmysle petitu odporcu
(v konani vystupujuci ako navrhovatel). Rozhodcovské konanie trpi vadou absencie prdvomoci Staleho
rozhodcovského stdu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline z dévodu: a/ Rozhodcovska zmluva je podia §
37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom z dévodu neurgitosti, b/ rozhodcovska
doloZka, ktort obsahuje Rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto neplatna,
¢/ ako spotrebitel nemal mozZnost sa skutoéne oboznamit s podmienkami konania a vnatornymi
predpismi rozhodcovského sudu, a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatelné. Poukazal na
stanovisko schvalené dna 27.9.2010 na spolonom rokovani obdianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Krajského sudu PreSov, podla ktorého ,zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve



uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto
zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednanad, a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom rieSil v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky
rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma
moznost’ vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto dolozky za&alo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefla, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu alebo podat navrh na Stathom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu.“ Predmetna
Rozhodcovska zmluva nebola nim ako spotrebitelom osobitne, individualne vyjednana, ¢o vyplyva aj
z jej predtlatenej formy, v ktorej nie je uvedena 3pecifikdcia Uverovej zmluvy, na vztahy ktorej sa
ma rozhodcovska zmluva vztahovat. Rozhodcovska zmluva v danom pripade predstavuje kompaktny,
vopred pripraveny celok upravujuci rieSenie sporov, ktoré vyplyvaju pravdepodobne zo Zmluvy o
revolvingovom uUvere. Ako dIZnik tak svojim podpisom mohol Rozhodcovsku zmluvu akceptovat, €o bolo
podmienkou poskytnutia uveru, alebo Rozhodcovsku zmluvu spolu s tverom odmietnut. Rozhodcovska
zmluva sice dava moznost vyberu medzi rozhodcovskym sudom a sudom vSeobecnym, avSak len
v pripade, ak v prisluSnom spore bude navrhovatefom diZnik - spotrebitel, ¢im spdsobuje naruSenie
rovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. ZruSenia rozhodcovského rozsudku sa domaha
aj v zmysle § 40 ods. 1 pism. j/ zak. €. 244/2002 Z. z. z dévodu, Ze pri rozhodovani boli porusené
vSeobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela. Procesné pravidla Rozhodcovského sudu,
ktoré ju podstatnym spdsobom znevyhodfiuju ako spotrebitela, vidi v €l. 15 Rozhodcovského poriadku.
Neprijatelnou podmienkou je aj dojednanie o zmluvnej pokute podla ¢l. 14 bod 14.1 Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere z ddvodu, Ze je neprimerane vysoka a z dévodu, Ze s
odvolanim sa na ustanovenie § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. nemdze veritel od spotrebitela poZzadovat
uroky alebo poplatky, ktoré v zmluve nie su uvedené. V Zmluve o revolvingovom uvere zo dfia 30.5.2013
nie je dojednand zmluvna pokuta.

Odporca v pisomnom podani zo dha 19.1.2015, predlozenom prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhol navrh navrhovatefa zamietnut. Uviedol, Ze Rozhodcovska zmluva ¢&. 8500025940 je
individualnou dohodou, ktora nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere s rovnakym
Cislom, €o vyplyva z bodu 2. rozhodcovskej zmluvy a z pravnych désledkov jej bodu 7. (z prava
na jednostranné odstupenie). Navrhovatel teda mohol nepristlpit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
alebo aj jednostranne dosiahnut jej zanik, a to v oboch pripadoch bez vplyvu na existenciu hlavnej
zmluvy. Rozhodcovska zmluva nespifia ani charakteristiku nekalej podmienky podia smernice 93/13/
EHS, pretoZe rozhodcovské konanie je upravené zakonom ¢&. 244/2002 Z.z., a su€asne ani nezavadza
Ziadne obmedzenia v pristupe k dokazom, i neprenasa dékazné bremeno na spotrebitela v rozpore
so vSeobecnym predpisom upravujucim sudne konanie. V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, Ze nebol
pouceny o désledkoch rozhodcovského konania, poukazal na bod 3. rozhodcovskej zmluvy, v ktorom su
uvedené pravne dbsledky jej uzavretia a moznost riesit’ pripadné spory v konani pred rozhodcovskym
sudom. Pojem spotrebitel z pohfadu uzatvarania jednotlivych zmlav, transakcii €i vykonavania ukonov
(v zmysle definicie bodu 18. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29) je chapany
ako osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna. Povinnost' spotrebitela
konat s primeranou mierou obozretnosti vo vztahu k vlastnym pravam a zavazkom je zakladnym
principom spotrebitelského prava, kedZe jednostranne zvyhodfiovany spotrebitel by bol totiz zbaveny
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody, a
podla toho rozumne konat. Predmetna rozhodcovska zmluva neobsahuje povinnost postupovat vyluéne
prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni sporov, nezrovnalosti, narokov medzi zmluvnymi
stranami, atd'.. Z jej obsahu je zrejmé aj to, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom je len alternativne.
Cielom ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&. zakonnika nie je zneplatnenie rozhodcovskej zmluvy. V
zmysle rokovacieho poriadku, nezaplatenie poplatku za podanie Zalobnej odpovede vo vyske  24,89.-
eur, nema vplyv na ucinky jej podania. Pri podani Zaloby v rozhodcovskom konani, je dodavatel povinny
zaplatit poplatok. S poukazom na uvedené, je splnena podmienka rovnocennosti vztahu. Sankcie, ktoré
si v rozhodcovskom konani uplatnil proti navrhovatefovi (v postaveni odporcu), zodpovedaju pravnym
predpisom platnym v €ase vzniku omeskania. Zmluvné dojednanie zmluvy o revolvingovom uvere o
zmluvnej pokute, nepredstavuje samostatny dokument, oddeleny od zmluvy. V tejto suvislosti poukazal
na jej bod &. 13. Pokial ide o rokovaci poriadok, jeho ustanovenia upravuju rovné postavenie u€astnikov
rozhodcovského konania, umoznuju im rovnaky pristup k rozhodcovskému sudu a poskytuju rovnaku
moznost’ na uplatnenie ich prav a na ich ochranu. Rozhodcovské konanie je pritom ex lege v zasade
pisomné, o vdak neznamena Ziadny zasah do prav jeho u€astnika, lebo svoje argumenty mdze vzdy



uplatnit pisomne. Navrhovatel v zmysle &l. 6 rozhodcovskej zmluvy mal moznost navrhnut osobu
rozhodcu, zapisanu v zozname rozhodcov rozhodcovského sudu. V zmysle unijného prava uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy v spotrebitefskom vztahu nie je v rozpore s komunitarnym pravom a uz vébec
nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca v priebehu konania poukazal na ustanovenie § 243d zak. & 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok) v zneni u&innom od 1.1.2015, podfa ktorého exekuéné konania na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifajuci podmienky
podla osobitného predpisu, vydaného pred 1.1.2015, mozno zacat len do troch mesiacov od uginnosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat. Uviedol, Ze na zaklade rozhodcovského rozsudku & RK-PC-1132/14-LP zo dha
8.9.2014 Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého
&. 793/21, Zilina nepodal navrh na vykonanie exekucie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkyne L. V. (predtym P.), oboznamenim
sa so Zmluvou o revolvingovom uvere, so Zmluvnymi dojednaniami, s Rozhodcovskou zmluvou,
s oznamenim veritela o schvaleni Uveru, so spisom Staleho rozhodcovského sudu Victoria
rozhodcovského sudu v Ziline.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze navrhovatel ako dIZnik Ziada odporcu o poskytnutie Gveru za nasledujucich podmienok:
poskytnuta Ciastka uveru 1.320.- eur (Uverovy limit), poCet splatok 42, splatnost 18. defi v mesiaci,
mesacna splatka vratane urokov 70,72.- eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit (t. j. uver a
uroky za celt dobu &erpania uveru) 2.970,24.- eur, predpokladana RPMN za aver 70%, roéna urokova
sadzba 70%, priemerna RPMN za Uver 48,52%, poskytnuta Ciastka revolvingu 695,88.- eur. V Ziadosti
je dalej uvedené, Ze celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit (. j. revolving plus uroky
za celu dobu Eerpania revolvingu) 1.697,28.- eur, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu
63,31%, roéna urokova sadzba revolvingu 76,20%. Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluva
o revolvingovom uvere je navrhovatelom podpisana dfia 29.5.2013 a odporcom dria 30.5.2013, v ktory
def aj spracoval ozndmenie veritela o schvéleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX.

V Rozhodcovskej zmluve €. XXXXXXXXXX je ako veritel oznacena spolo¢nost odporcu, a ako diznik
navrhovatel. Je v nej uvedené, Ze diznik vyhlasuje a svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s jej
uzatvorenim, Ze veritefl vyhlasuje, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia
a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere, Ze diZznik nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej
zmluvy, Ze veritel pred jej uzatvorenim poucil diZnika o dosledkoch jej uzatvorenia a to spésobom ako
to vyplyva z €&l. 3. P. &l. 4, &l. 5 veritel a dIZnik sa dohodli na nasledovnom zneni rozhodcovskej zmluvy:
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uUvere s porusenim, ukon&enim ¢&i neplatnostou zmluvy o
revolvingovom uvere, budu rieSené cestou prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym v &l. 5 uvedenych rozhodcovskych sudov podla ich rokovacieho poriadku.

Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21,
Zilina rozhodcovskym rozsudkom &. RK-PC-1132/14-LP zo dfia 8.9.2014 uloZil navrhovatelovi (v
rozhodcovskom konani vystupujuci ako odporca) povinnost zaplatit odporcovi (v rozhodcovskom konani
vystupujuci ako navrhovatel) pefiaznd sumu vo vyske 2.687,24.- eur, zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,04%
denne a urok z omeskania vo vySke 1,15% roéne z diznych sum, Specifikovanych vo vyroku, a to
az do dna, kedy zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania dosiahne celkovo sumu 1.320.- eur,
pricom odo dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy uloZil navrhovatelovi zaplatit odporcovi
urok z omeskania 5,25% ro€ne zo sumy 2.687,24.- eur do zaplatenia. Rozhodcovsky sud su&asne
rozhodol o povinnosti zaplatit' poplatok za rozhodcovské konanie a nahradit trovy pravneho zastupenia.
Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi doru¢eny dria 7.10.2014.



Navrhovatel v U€astnickej vypovedi sa pridrziaval odévodnenia Zalobného navrhu. Tvrdil, Ze obchodné
zastupkyna odporcu mu nevysvetlila vyznam rozhodcovskej zmluvy, rozdiel od zasad obd&ianskeho
sudneho konania, nepredstavila mu pravidla, podla ktorych sa bude viest sukromny ,sudny“ proces a
nedala mu na vyber rozhodnut' sa.

Svedkyna L.) uviedla, Ze navrhovatelovi vysvetlila vyznam rozhodcovskej zmluvy a poucila ho aj o
moznosti odstupenia od ne;j.

Z prislusného registra exekuénych konani vedenych na Okresnom sude Prievidza bolo zistené, Ze
odporca ako opravneny subjekt proti navrhovatefovi nepodal navrh na vykonanie exekucie o vymoZzZenie
sumy 2.687,24.- eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu, a to rozhodcovského rozsudku €.
RK-PC-1132/14-LP zo dna 8.9.2014.

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u&astnik rozhodcovského konania sa
moze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku,
len z dévodov uvedenych pod pism. a/ az j/.

Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ak poda ucastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelnhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 43 ods. 1 z&k. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok
z doévodov podfa § 40 pism. a/ a c/, pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.

Podla § 44 ods. 3 zak. ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitelskom spore, 4ead) preskiuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exeklcie so zakonom, &i spotrebitelskd rozhodcovska
zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi, & bolo rozhodcovské rozhodnutie v
spotrebitel[skom spore vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitelského rozhodcovského
konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, a pred
stalym rozhodcovskym sudom, ktory v ¢ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie
rozhodovat spotrebitelské spory, rozhodcovské rozhodnutie spifia nalezitosti podla osobitného predpisu,
4ead) a Ci je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z podmienok podla
prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.“.

Podla § 243d ods. 1 z&k. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podla osobitného predpisu, 4ead) vydaného
pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 243d ods. 2 z&k. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) na exeku¢né konania za¢até v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, 4ead) a ktoré neboli ukon¢ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do
31. decembra 2014 .

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zruSenie rozhodcovského rozsudku §téleho
rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina &.
RK-PC-1132/14-LP zo dna 8.9.2014.



Zakonom €. 335/2014 Z.z., s u€innost'ou od 1.1.2015 bol novelizovany zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).

Prechodné ustanovenia Exekuéného poriadku k upravam ucinnym od 1.1.2015, integruju rieSenia
vztahov, ktoré vznikli pred uvedenym datumom v troch vecnych oblastiach: a/ vedenie exekuénych
konani na podklade rozhodcovskych rozhodnuti v spotrebitelskych sporoch, b/ uplatnenie povinnosti
exekutora pri centralnom registri exekucii s dopadom na skor zacaté exekuéné konania, ¢/ systémovej
zmeny disciplinarneho konania.

Zasadné ustanovenia Exekucného poriadku, uc€inné od 1.1.2015 sa tykaju otazok vykonu
rozhodcovskych rozhodnuti a to v tom zmysle, Ze pri skér zaatych exekuénych konaniach vedenych
na podklade rozhodcovskych rozhodnuti, nie je mozné (v legislativnom zmysle) hovorit’ o individualnych
aktoch vydanych v spotrebitefskom spore. Prave z tohto dévodu bolo zavedené ustanovenie odseku
1 § 243d, ktoré v prvom rade pini vykladové prechodné procesné premostenie vo vztahu k
exekuénym konaniam podla skorSej pravnej uUpravy. Vlastna dispozicia normy odseku 1 § 243d
sa pritom pouzije na v3etky exeku¢né konania vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom bol spor spinajici zakonné znaky a podmienky
spotrebitelského sporu, definované v ustanoveniach zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Na tento uCel sa spotrebitelskym sporom s retrospektivnymi vykladovymi u€inkami rozumie spor
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo spor s fiou suvisiaci.

Vo vztahu k selekcii tychto exekucnych konani, s poukazom na ustanovenie § 243d ods. 1 Exekuéného
poriadku potom plati, Ze exeku&né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia, ktoré spifia znaky
rozhodnutia o spotrebitefskom spore, a ktoré bolo vydané pred 1.1.2015 bolo mozné zac&at vyhradne do
troch mesiacov od uc€innosti zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

Z uvedeného pravidla dalej plynie, Ze ak navrh na vykonanie exekucie bol podany po 1.4.2015, exekuény
sud uz na podklade takto skér vydaného rozhodcovského rozhodnutia nemdze udelit poverenie na
vykonanie exekucie (zakonna prekazka udelenia poverenia).

Z ustanovenia § 243d ods. 1 veta druhd, Cast za bodkoCiarkou Exekuéného poriadku vyplyvaju
procesné ucinky rozhodcovskych rozhodnuti, pri ktorych nebude udelené poverenie na vykonanie
exekucie, pretoZze navrh bol podany po 31.3.2015 alebo, Ze navrh na vykonanie exekucie vbébec
nebol podany (a teda ani nenastala situacia, Ze poverenie udelené nebolo, pri¢om za podstatné pri
uvedenom posudzovani sud povaZzuje to, Ze ak by aj navrh podany bol, sud by poverenie neudelil) a
to v tom zmysle, Ze takéto rozhodcovské rozhodnutia prestavaju jeho u€astnikov zavazovat a hfadi
sa na ne, akoby neexistovali. Procesnym nasledkom uvedenej konstrukcie je skutoénost, Ze odpadla
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, €o v kone¢nom ddsledku za podmienok ustanovenych zadkonom
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, umoZziuje spotrebitelsky spor znova prejednat.

Ustanovenie § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku reaguje len na pripady, ked exeku¢né konanie
vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifajuci podmienky spotrebitelského sporu, bolo zagaté pred Gginnostou zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo sa zacalo v obdobi od 1.1.2015 do 1.4.2015. V tychto
pripadoch plati, Ze sa pouZiju pravne predpisy, ktoré predchadzali novele Exekuéného poriadku.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud pri rozhodovani vo veci nemdze brat do Uvahy skuto€nosti,
ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju. Skutkovy a pravny stav v
Case vyhlasenia rozhodnutia, je pre sud zavazny a rozhodujuci.

Z pisomného vyjadrenia odporcu zo dia 30.9.2015 (€. I. 85) a tiez z prisluSného registra exekuénych
konani vedenych na Okresnom sude Prievidza bolo zistené, Ze odporca ako opravneny subjekt proti
navrhovatelovi ako povinnému nepodal navrh na vykonanie exekucie o vymoZenie sumy 2.687,24 .- eur
s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu, a to rozhodcovského rozsudku ¢. RK-PC-1132/14-LP
zo dia 8.9.2014.



Odporca Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a Rozhodcovsku zmluvu &. XXXXXXXXXX
uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, €o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra.
Z tohto doévodu sa povazuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by navrhovatel pri jej
uzatvarani konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, a preto a povazuje za
spotrebitela.

Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom X. Z. XXX/XX, K. vydal predmetny
rozhodcovsky rozsudok na zaklade rozhodcovskej zmluvy, uzavretej medzi u€astnikmi konania.

V rozhodcovskom konani pred Sgélym rozhodcovskym stdom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so
sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina bol vydany rozhodcovsky rozsudok ¢. RK-PC-1132/14-LP zo dia
8.9.2014, ktorého predmetom bol spor splfiajici zakonné znaky a podmienky spotrebitelského sporu.

Exekuc€né konanie na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku, s poukazom na ustanovenie §
243d ods. 1 Exekuéného poriadku bolo mozné zacat' vyhradne do troch mesiacov od ucinnosti zakona
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

Exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozsudku ¢. RK-PC-1132/14-LP zo dha 8.9.2014
v obdobi od 1.1.2015 do 1.4.2015 nezacalo. Ug&astnikov konania, preto predmetny rozhodcovsky
rozsudok prestal zavazovat a hladi sa nari, akoby neexistoval (porovnaj aj Exekuény poriadok, Komentar
2. vydanie C. H. Beck, rok 2015 autorov Stevéek/Ficova/Tomasovit/Kotrecova a kolektiv s. 757).
Procesnym nasledkom toho je skuto&nost, Ze odpadla prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z demonétrativnej povahy vypoctu druhov na zacatie konania obsiahnutej v uvedenom ustanoveni,
mozno vyvodit' i existenciu inych druhov Zaléb v zakone neupravenych. Pdjde i o pripady zruSenia
rozhodcovského rozsudku, kde nie je nutné preukazovat naliehavy pravny zaujem, pretoZe je
prezumovany zo zakona.

Navrhovatel nebol povinny preukazovat naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. na zruSeni
predmetného rozhodcovského rozsudku, pretoze bol prezumovany zo zdkona (zadkona €. 244/2002 Z.z.).

Navrhovatel navrh o zrudenie rozhodcovského rozsudku oddvodnil aj tym, Ze odporca ako opravneny
subjekt pohladavku, ktord mu bola priznana rozhodcovskym sudom v konani &. RK-PC-1132/14-LP si
bude vymahat v exekuénom konani.

Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozsudku, odporca navrh na vykonanie exekucie nepodal, a ak by
ho aj podal, sud vzhfadom na legislativhu zmenu by mu poverenie neudelil. Navrhovatel po 31.3.2015
stratil v konani naliehavy pravny zaujem na zruSeni rozhodcovského rozsudku ¢. RK-PC-1132/14-LP
zo diia 8.9.2014. Zmenou zakona doslo k zmene jeho pravneho postavenia (porovnaj aj rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C 74/2013 zo dfia 25.6.2015, Okresného sudu Prievidza &. k. 7C
37/2013), rozhodcovsky rozsudok jeho u€astnikov nezavazuje. Sud preto navrh ako neopodstatneny
zamietol a vecnu opodstatnenost’ zalobného naroku neposudzoval.

Podla § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

Citované ustanovenie zakona predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok, aj zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a ndhodu. Podla neho sud nemusi vynimo&ne ndhradu trov konania celkom
alebo scasti priznat. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesSného uc€astnika nahradit’ trovy
konania uspesnému ucastnikovi. Aplikacia tohto ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam.

Odporca mal v konani plny uspech. Zmena pravneho predpisu (zakona ¢&. 233/1995 Z.z.) mala za
nasledok, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok prestal u€astnikov konania zavazovat a hfadi sa nan,
akoby neexistoval. Pohladavka odporcu sa tym stala nevymahatelnou a navrhovatel stratil pravny



zaujem na zruSeni rozhodcovského rozsudku. Tieto dévody sud vyhodnotil ako hodné osobitného
zretela, a preto odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



