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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci zalobcu
v T.rade : S. H.,, J. XX XX.XXXX, G. H. XX, G. a zalobkyne v 2.rade : F.. S. S., J. XX.XX.XXXX, G.
H. X, G., obaja zastupeni Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Pari¢kova €. 15, Bratislava,
proti zalovanému : K. Z., J. O. XX.XX.XXXX, G. K. C.. XXXX, V., zasttpeny advokatskou kancelariou
VIA LEGE, s.r.o., so sidlom Veterna &. 1093, Pata, ICO : 36 866 415, o zaplatenie 2.620,55 eur s

prisluSenstvom takto
rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcov v 1.rade a v 2.rade sumu 1.013,95 eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 p.a. od 20.1.2016 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalovany ma narok vo&i Zalobcom v 1.rade a v 2.rade na nahradu trov konania vo vyske 22,6 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola stidu dorugena dia 09.03.2016, sa zalobcovia domahali zaplatenia sumy 2.620,55
eur s prislusenstvom.

2. V Zzalobe tvrdili, su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1 k nehnutelnostiam, ktoré sa
nachadzaju sa v katastralnom Gzemi V., okres N. a to pozemku parc.C. XXXX/XXX, ostatné plochy o
vymere 470 m2 a parc.C. XXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 230 m2, zapisané na LV &.
XXXX a Zalovany je vyluénym vlastnikom susednej parcely &. XXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 469 m2, zapisana na LV & XXXX. Zalobcovia na zaklade ohlasenia zo diia XX.XX.XXXX
vybudovali na parc.g. XXX/XXX beténové oplotenie s murovanymi stipikmi s pevnym zakladom do
vy$ky 2,5 m od Urovne terénu. Zalovany za G&elom vykopania pivniénej jamy nakopil vykopant zeminu
na oplotenie oddelujuce susediace pozemky a tymto konanim, nasledkom tlaku, doSlo k prehnutiu a
popraskaniu plotu, &im vznikla Zalobcom $koda v Zalovanej vyske. Skoda zahffia ich naklady na vymenu,
respektive opravu podkodenych dielov oplotenia, ktoré by museli vynalozit' v zmysle kalkulacie v pripade
opravy, pricom z dévodu vybudovania bazéna v blizkosti oplotenia bude rekonstrukcia naro¢nejsia.

3. Ako dbdkazy oznagili LV &.XXXX, LV &.XXXX, oznamenie zo diia XX.XX.XXXX, fotodokumentéciu,
predpokladany rozpocet na opravu plotu, vyzvu na nahradu Skody zo dria 04.01.2016, odpoved
Zalovaného na vyzvu.

4. Zalovany sa ku Zalobe vyjadril, navrhol ju zamietnut. Podl’a’neho nie su splnené predpoklady vzniku
naroku na nahradu Skody. Potvrdil, Ze v M. M. S. XXXX hlbil na svojom pozemku, susediacom s



pozemkom Zalobcov, pivniénu jamu, ale poprel, Ze by vykopanu zeminu nakopil na oplotenie Zalobcov,
zeminu umiestnil na svoj pozemok. Nasledne Zalobcovia hibili na svojom pozemku v blizkosti plotu
jamu na bazén, ¢o mohlo viest, alebo vyraznou mierou prispelo, ku poSkodeniu plota. Potvrdil, Ze ho
okolo XX XX.XXXX kontaktoval Zalobca, Ze doslo ku poskodeniu plota. Zistil, Ze mala &ast zeminy,
ktorG vykopal pri hibeni pivniénej jamy sa vplyvom dazdov zosunula a v malej miere sa dotykala plota
Zalobcov. Diia XX.XX.XXXX, v snahe o dobré susedské vztahy, odkopal vSetku zosunutu zeminu, urobil
opatrenia na zabezpedenie opravy plota, aby sa naklon nezvaésoval a vyrovnal sa. Podla jeho nazoru
neporusil Ziadnu pravnu povinnost, ani neohrozil vykon prav Zalobcov, Zzalobcovia konali v rozpore s
pravnymi predpismi a navysili beténovy plot s murovanymi stipikmi o drevené hranoly, ktoré na Z. XXXX
dodato&ne upevnili na predmetny plot, &im ho zvysili a zatazili v rozpore s ohlasenim stavby nad mieru
primerand pomerom a je mozné, Ze aj v rozpore s technickymi predpokladmi a parametrami a toto
konanie mohlo viest, alebo prispiet ku poSkodeniu plota. Poukazal na to, Ze bezprostredne ako ho
Zalobca upozornil na poSkodenie plota, podnikol kroky na jeho uvedenie do pbévodného stavu napriek
tomu, Ze bol presvedcéeny, Ze poskodenie nespbsobil. Preto zeminu odkopal a plot dal na svoje naklady
opravit' tak, Ze asi tri metre od plotu na svojom pozemku nabil do zeme Zelezné ty&e, vyrobil Specialne
Uchyty, ktoré nasunul na plot a stahovacimi gurtfami plot zabezpecil. Potom pri plote vykopal drazku,
aby viditelné zaklady stipov, ktoré podmadal a raz za &as gurtne pritiahol, aby sa plot vyrovnal. Spravil
este kolmo dal$ie drazky a do piatich zakladovych stipov plota navftal diery a nalepil chemickou kotvou
roxorové ty€e, ktoré nasledne zabetdnoval a prihrnul hlinou. Plot opravil na svoje naklady a je podfa neho
spoOsobily plnit svoju funkciu. Zaroveri uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik Skody, ani jej vySku a
netvrdia, Ze by mali nejaké vydavky v suvislosti s poSkodenym plotom. Podla neho v suvislosti s plotom
nemali Ziadne vydavky, ani nepredlozili dbkazy odévodfujuce nimi poZadovanu vySku nahrady Skody.
V zmysle beZne dostupnej cenovej ponuky stoji jeden meter nového beténového plota okolo 30 eur,
poskodenych nebolo viac ako 10 metrov plota, preto sa Zalovana suma javi ako neprimerana.

5. Ako dbkazy oznadil fotodokumentaciu a cenové ponuky za 1 meter beténového plota.

6. Zalobcovia sa uviedli, Ze vo vyjadreni Zalovany priznava, Ze nakopena zemina bola opreté o ich plot, &i
uz to bolo priamo jeho konanim, alebo vplyvom dazda, vysledkom bolo poSkodenie plota. Maju za to, Ze
z dolozenych fotografii vidno, Ze vykopana zemina bola nakopena do vySky viac ako polovice oplotenia
a je vySSia ako betonova Cast oplotenia. Podla nich ide o jednoznaé&né poruSenie ustanovenia § 127 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, nakolko Zalovany neurobil dostatoéné opatrenie na upevnenie susediacej
stavby a pozemku. Napriek tomu, Z2e odmieta, Ze doSlo ku vzniku Skody, urobil opatrenia, vratane
odkopania zeminy navi8enej na oploteni. Aj napriek vykonanim opatreniam plot ostal popraskany a
prehnuty a prave z toho dévodu Zalobcovia odvodzuju narok na nahradu $kody. Zalovany sice vykonal
urcité opravy poskodeného plota, neuviedol ho v3ak do pévodného stavu v pinom rozsahu. Pokial ide o
cenu betdnového plotu poukazali, Ze podla iného predajcu bezny meter takého oplotenia stoji 53 eur. K
otazke pri€innej suvislosti uviedli, Ze faktom ostava, Ze zemina o oplotenie opreta bola, o nepopiera ani
Zalovany a &o bolo preukazané fotografiami z ich strany. Ci uz opretie bolo zapri¢inené vplyvom dazdov,
alebo priamo Zalovanym, je pre Zalobcov obtiazne preukazat, nakolko nesleduju pozemok Zalovaného
ani ho nekontroluju. Poukazuju na to, Ze zalovany vykopal na svojom pozemku pivni¢nu jamu a vykopanu
zeminou nakopil ak nie priamo na oplotenie, minimalne do jeho tesnej blizkosti. Podla Zalobcov Zalovany
porusil vdeobecné ustanovenie o zodpovednosti za Skodu a ustanovenia o susedskych vztahoch, v
zmysle ktorych bol povinny zabezpedit susediacu stavbu. Protiprdvnost tomto pripade bola jednou z
hlavnych pri€in vzniku Skody, nakofko je zrejme Ze bez samotného vykopania a naviSenia zeminy by
pripadnému zosuvu nedoslo.

7.V duplike Zalovany uviedol, Ze nad'alej zotrvava na svojom vyjadreni, Ze poSkodenie oplotenia nebolo
spbsobené jeho konanim, teda kopanim pivni¢nej jamy a nahromadenim zeminy. PoSkodenie bolo podla
neho spdsobené konanim Zalobcov, ktori v rozpore so stavebnymi predpismi a technickymi parametrami
pbvodne beténového plota tento navysili nadstavbou z masivnych hranolov a nasledne odkopanim
zeminy, za U€elom vystavby bazéna, priCom stavba bazéna bola pravdepodobne realizovana ako €ierna
stavba. Nie je sporné, Ze k podkodeniu plotu predchadzalo nielen naviSenie vykopanej zeminy, ale aj
zatazenie plotu nadstavbou a oslabenie podlaZzia podkopanim zeminy pri vystavbe bazéna. Namietal
cenovu ponuku na beténovy plot predlozenu Zalobcami, poukazujuc na to, Zze plot Zalobcov z roku
2010 s neskorSou nadstavbou by uz nebol v stave ako novy, ani keby nedoslo k Ziadnym zdsahom.
Trva na tom, Ze plot pred podanim zaloby opravil a fotografie plotu preukazuju, Ze je v dobrom stave.
Fakt, Ze plot neruSene stoji od jeho posSkodenia v roku 2015 dodnes sved¢&i o tom, Ze plot nikoho



neohrozuje, je v dobrom stave a nie je potrebna jeho dal$ia oprava, &i Uprava. Zalobcovia na opravu
plota nevynaloZili Ziadne pefiazné prostriedky a nepreukazali ani zmenSenie hodnoty ich majetku v
désledku nimi tvrdeného poskodenia plota, ktoré navysSe nie je viditelné. Zalobcovia nepreukazali, Ze
by podkodenie plota spdsobil a zavinil zalovany.

8. Zalobcovia reagovali, uviedli, Ze nadstavba plota je postavena na samostatnom zaklade, ktory je
zabudovany v zemi, teda nie je pravdou, Ze by prave nadstavba svojou vahou spésobila popraskanie
beténového plota, 8o preukazuje stanovisko statika F.. Z. S.. Dalej uviedli, Ze plot sice Zalovany
narovnal, avSak pukliny v riom ostali. Je preto, s ohladom na p&sobenie vonkajsich vplyvov vysoko
pravdepodobné, Zze do pukliny méze v zime natiect voda, ktord mbze zamrznut, o mdze viest k
dalSiemu popraskaniu plota. V pripade pésobenia mrazov je to bezny jav je preto nutné pristupit’ k
nahrade spOsobenej Skody a k oprave plota.

9. Sud rozsudkom ¢&.k. 11C/46/2016-377 zo dfia 9.7.2020 Zalobu zamietol. Rozhodnutim ¢.k.
8C0/154/2020-423 zo diia 21.12.2021 odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

10. Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil priebeh udalosti suvisiacich
s poSkodenim plota Zalobcov, ked povazoval za preukazané, Zze v désledku nahrnutia hliny pri
vykopovych pracach Zalovaného doslo na plote Zalobcov ku vzniku poruch, vlasocnicovych trhlin v
Sirke do 1,0 mm, ktorych tvar a poloha suvisi s ohybovym namahanim tychto dielov od vodorovného
zatazZenia na rubovej strane plotu zo strany Zalovaného a toto posSkodenie Zelezobeténovej Easti plota
je vysledkom konania Zalovaného. Pre posudenie vzniku naroku Zalobcov a vysky nahrady Skody vo
forme nahrady nakladov nevyhnutnych na uvedenie veci do pévodného stavu, nie je ale vyznamné, i
poskodené oplotenie je schopné pinit’ svoj zakladny ucel, ani to o kofko sa v désledku poSkodenia skrati
jeho predpokladana Zivotnost. Ulohou stdu bude posudit po pravnej stranke vecnu opodstatnenost
podanej Zaloby, vratane otazky, ktoré z poSkodeni oplotenia Zalobcov vznikli v pri¢innej suvislosti s
konanim Zalovaného.

11. V zmysle ustanovenia § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. V zmysle ustanovenia § 420 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky z&konnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®) kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podfa ustanovenia § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa uhraddza skuto¢na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo.

14. Podfa ustanovenia § 442 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika Skoda sa uhraddza v peniazoch; ak v3ak o
to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

15. Podla ustanovenia § 127 ods. 1 ObCianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat v8etkého, &¢im
by nad mieru primerant pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZne ohrozoval vykon jeho prav. Preto
najma nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na
flom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie
nad mieru primerani pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi,
parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované
zvierata vnikat’ na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstrafiovat zo
svojej pddy korene stromu alebo odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

16. Odvolaci sud konstatoval, Ze v predmetnej veci niet sporu o tom, Ze k urcitému poskodeniu oplotenia
Zalobcov doslo a je tieZ nepochybné, Ze oplotenie je mozné opravit. Otazkou zostava spOsob a rozsah
opravy spdsobeného poskodenia, ktory zabezpedi stav pred poskodenim a v nadvaznosti na to aj vyska
penaznej sumy, ktoru je potrebné vynalozit, pri zohladneni skutoCnosti, Ze nahrada Skody by nemala
prekrocit ramec poskodenia, ktoré vzniklo v priamej suvislosti s konanim Zalovaného, pricom vysledkom
odSkodnenia nemdze byt neprijatefné obohatenie poSkodeného.



17. Po zruSeni a vrateni veci sa sud prvej indtancie preto zameral na otdzku vy3ky nahrady Skody,
pricom jej zmyslom je, ako to uvadzal odvolaci sud, €o najuplnejSie obnovenie stavu pred poSkodenim
a hodnotil dovodnost’ podanej Zaloby z hladiska do akej miery je Zalobcami uplatnena nahrada Skody
spbsobila zabezpedit kompenzaciu nakladov potrebnych na uvedenie do pévodného stavu, pricom aj
podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, do Uvahy prichadza vylu€ne poskytnutie pefiaznej nahrady.

18. Zalobcovia ako prilohu k Zalobe vyé&islili naklady na opravu plota na sumu 2.620,55 eur a v replike
sudu predlozili rozpoc&et tychto nakladov, ktory vypracoval F.. N. N. dfia 27.5.2015 a ktory opravu vo
vySke 2.620,55 eur rozpisal na jednotlivé polozky.

19. F.. Z. S., statik, ktory nie je zapisany v zozname znalcov, autorizovany inZinier, v stanovisku pre
zalobcov uviedol, ze pri ohliadke mal spristupnenu iba licnu stranu plota, od Zzalobcov. Pri porovnavani
deformécii oboch &asti plota deformacie betdénovej Casti nezodpovedaju deformaciam drevenej Casti,
sU mensie ako by mali byt, s beténovou &astou plota bolo z rubovej strany dodato&ne manipulované,
¢o s drevenou &ast'ou prakticky nejde. Pri rekonStrukcii plotu predpokladal, Ze bude potrebné obnovit
Styri polia (neuviedol z kolkych). Pred sudom uviedol, Ze podfa neho deformacia nema s bazénom
ni¢ spolo€né, je to dbsledok opretia zeminy, cez trhliny sa dostava atmosféricka vlhkost, ¢o posSkoduje
Zelezo, podla neho je to &asovana bomba, deformacie maju aj stipy, su hiboko zapustené, ale v mieste
kde sa ohybali by to bolo potrebné skontrolovat. Ako pri¢inu poSkodenia uviedol zemné teleso, nasyp.

20. Zalovany sudu diia 5.11.2018 predlozil znalecky posudok &. XXX/XXXX, ktory vypracoval F.. F. H.,
znalec z odboru stavebnictva, odvetvie statika stavieb a odhad hodnoty nehnutefnosti. Znalec uviedol,
Ze predmetné oplotenie je vybudované v dizke 22,27 m, vykonal ohliadku plotu zo strany Zalovaného,
nevykonal statické posudenie, pri¢om uviedol, Ze oplotenie vykazuje nedokonalosti, su pozorované vady,
odklon zo zvislej roviny, odklon je spdsobeny nepriaznivou kombinaciou staleho a sezénneho zatazenia
vplyvom nevhodného rieSenia drevenej casti oplotenia a blizkost bazéna s nerovnakou hibkou zaloZenia.
Poskodenie oplotenia je zrejme vplyvom naklonu oplotenia. Uviedol, Ze naklon méze byt spbsobeny
nepriaznivou kombinaciou od zataZenia drevenej pristavby, nerovnakej zakladovej Skary oplotenia a
bazéna. Vyrobnu vadu prefabrikatov ani nepotvrdil, ani nevyvratil. Uviedol, Ze vykop stavebnej jamy
potrebnej na vybudovanie bazéna v pripade ak je vykop vyhotoveny hlbSie ako zaklady oplotenia a
nespifia pozadovanu hibku, ma za nasledok odklon oplotenia smerom k parcele &. XXX/XXX. Nadstavba
podla neho nepriaznivo vplyva na betdnové oplotenie a stale zatazenie od drevenej konstrukcie pésobi
nepriaznivo a méze mat vplyv na odklon. Zemina, ktora sa zosunula na oplotenie posobila aktivnym
zemnym tlakom na konstrukciu oplotenia a mohlo to mat' vplyv na konstrukciu oplotenia. Jedinou a
bezprostrednou moznou pri¢inou poskodenia plotu nebolo len pésobenie zeminy. Podla neho vykop
bazéna ma nepriaznivy vplyv na samotni konstrukciu oplotenia. Dalej uviedol, Ze jednotlivé prvky
oplotenia su pouzitefné v pripade ak nie su poruSené. Pri ohliadke vSetky prvky oplotenia neboli
poskodené a v pripade opravy je vacSina prvkov opat’ pouzitelna. UrCenie ceny za opravu podla tohto
znalca spada do pésobnosti znalca v odvetvi stavebné prace.

21. Zalobcovia tento znalecky posudok namietali, trvali na nariadeni znaleckého dokazovania a
uznesenim sp.zn. 11C/46/2016-196 zo dfia 26.03.2019 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru stavebnictvo a vypracovanim znaleckého posudku poveril F.. S. F. K... Znalec v posudku
€. XXX/XXXX okrem iného uviedol, Ze Zelezobeténova Cast plotu bez drevenej pristavby je plne
spbsobila plnit svoju primarnu funkciu oplotenia. Drevena pristavba k Zelezobeténovej konstrukcie plotu
je vytvorena zo statického hladiska velmi nestandardne, nevhodne. Drevené nosné stipy pristavby plotu
su kotvené ku Zelezobetonovym plotovych dielcom v nevhodnom mieste, takéto uchytenie spdsobuje v
Zelezobetonovych plotovych prvkov dodatoéné namahanie, ktoré spésobuje vznik relativne vyznamnych
singularit napati v Zelezobeténovych plotovych dielcov a aj deformacie od klimatického zatazenia.
Maximalna vodorovna deformacia od klimatického zataZenia plotu bez pristavby je 1,2 mm a plotu s
pristavbou je 3,1 mm, €o je narast 0 158,33 %. Jednostranné zatazenie plotu nasypom zeminy spdsobuje
maximalnu vodorovnu deformaciu plotu 14,10 mm, je zrejmé, Ze ak by plot ostal zachovany v pévodnom
stave, tak zataZenie zeminou by s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou spdsobilo destrukciu
existujucich Zelezobetonovych prvkov plotu. Znalec konstatoval s pravdepodobnostou hrani€iacou
s istotou, Ze vykop pre osadenie bazéna na pozemku Zalobcu nema Ziaden relevantny suvis s
posudzovanou problematikou, resp. s identifikovanymi poruchami plotu. Zaroven konstatoval, Ze plot je
uzivania schopny, je schopny plnit svoju funkciu, na Zelezobeténovych stipikoch neboli identifikované



Ziadne statické poruchy. Na Zelezobeténovych plotovych dielcov boli na 4 poliach na strane plotu
od Zalobcu identifikované poruchy, vlasoénicova trhliny, Sirky maximalne do 1,0 mm, ktorych tvar a
poloha suvisi s ohybovym namahanim tychto dielcov od vodorovného zataZzenia na rubovej strane
plotu, zo strany pozemku Zalovaného. Zo strany Zalovaného na plote neboli identifikované pri ohliadke
Ziadne prejavy poruch, Ziadne trhliny. Existujuce vlaso€nicové trhliny mézu spbsobovat len to, Ze sa
do tychto trhlin méze dostavat zrazkova voda a pri poklese teploty v zimnom obdobi, ak déjde ku
zamrznutiu tejto vody v trhlinach, mézZe nastat lokalna deStrukcia od vplyvu zmrazovacich cyklov.
Pokial nebude plot opatovne zatazovany nepredvidanym horizontalnym zatazenim, tak jeho staticka
spbsobilost’ je vyhovujlca, existujuce vzniknuté trhliny v Zelezobeténovych dielcoch plotu mézu ovplyvnit
celkovu predpokladanu Zivotnost takéto konstrukcie znizenim doby predpokladanej Zivotnosti o cca
10 az 20 %. Drevené prvky plotu nevykazuju statické poruchy. PoSkodena drevena vypli nesuvisi s
posudzovanou problematikou, ale vyplyva z titulu beznej udrzby alebo neudrzby tejto drevenej Casti
plotu. Znalec na plote identifikoval viaso€nice, trhliny na strane plotu zo strany pozemku Zalobcu, ktoré by
pri beznom uzivani nemali existovat’. Tieto v8ak nebrania uzivaniu plotu, plot je mozné uzivat v sulade s
primarnym uréenim. Podfa znalca je mozZné konstatovat s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou, Ze
posudzované existujuce poruchy mohli vzniknut z dvoch dévodov a to - primarne konstrukéné rieSenie
drevenej pristavby k Zelezobetonovému plotu a po druhé nepredvidané horizontalne zataZenie plotu od
nasypanej zeminy na rubovej strane plotu zo strany Zalovaného. Z hladiska podielu vplyvov na vzniku
posudzovanej poruchy prezentoval len odborny odhad znalca a to - konstrukéne rieSenie 5% az 15%,
zatazenie plotu 85 % az 95 %. Znalec vylucil, Ze by vady mohol spdsobit vykop na bazén. Posudzované
nepredvidané horizontalne zatazenie plotu od nasypanej zeminy na strane plotu Zalovaného spdsobilo
tvarovu destrukciu Casti plotu, ktort zalovany nasledne opravil. Pokial by nenastala tvarova destrukcia
plotu ako celku tak by s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou doslo k materidlovej deStrukcii
Zelezobetonovych prvkov plotu. Existujuce trhliny méZu ovplyvnit predpokladanu Zivotnost konStrukcie
znizenim doby predpokladanej Zivotnosti cca o 10 % az 20%.

22. Zalobca sa ku posudku v primeranej lehote vyjadril, uviedol, Ze posudok potvrdzuje, Ze doslo ku
vzniku Skody, znalec v posudku kon$tatuje identifikované vlasoCnicové trhliny na licnej strane plotu,
ktoré by pri beZnom uzivani nemali existovat a uviedol aj dévody ich vzniku, pri€om za jeden z nich
oznacil nepredvidané horizontalne zatazenie plotu od nasypanej zeminy a to s pravdepodobnostou 85%
az 95%. Podla neho zavery znaleckého posudku preukazuju dalsi zo zakladnych predpokladov vzniku
naroku na nahradu skody a to protipravne konanie, kedy navi§enim zeminy bez povolenia na oplotenie
Zalobcov doSlo ku poruseniu ustanovenia § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V otazke zavinenia
Zalobcovia maju za to, Ze sporna nie je, nakolko nahromadenie zeminy v nebezpecnej blizkosti oplotenia
bez akéhokolvek opatrenia na zabezpelenie susediacej stavby realizoval Zalovany, ktory to nepoprel,
preto maju za to, Ze boli naplnené vietky zdkonné predpoklady na existenciu naroku na nahradu Skody.

23. Zalovany sa k posudku vyjadril po pol roku, uviedol, Ze doterajsie dokazovanie potvrdilo, Ze $koda
na majetku Zalobcovi nevznikla, Zaloba je teda podana nedbévodne. Upriamil pozornost na fakt, Ze
predpokladana doba Zivotnosti pri beténovom plote je 200 rokov a pripadné mozné zniZenie zivotnosti
nepredstavuje Ziadnu relevantnd Skodu. Podla Zalovaného najzdsadnejSie je, Ze ku zniZeniu Zivotnosti
ako aj ku Skode lokalnej deStrukcii iba mbze dojst v buducnosti, nateraz k nej nedoslo a mbze k nej
prist iba ak by sa do trhlin dostala voda a netiekla by vplyvom gravitacie dole, neodparila sa, ale hned
zamrzla, k ¢omu za viac ako 5 rokov nedoslo. Je zrejmé, Ze takejto pripadnej moznej buducej Skode
mézu Zalobcovia zabranit zatmelenim vlaso&nicovych trhlin alebo ich prekrytim naterom pri ndkladoch
nepresahujucich 2 eura. Vlaso&nicové trhliny na jednej strane plotu su ledva viditelné a nepredstavuju
Ziadnu Skodu, Zalovana suma je neprimerana. Podla neho neporusil Ziadnu povinnost, konal beznym
spbsobom, bolo to vplyvom nahody, Ze naviSena zemina sa zosunula k susednému plotu, ktoru ale na
vyzvu Zalobcu odkopal. Podla neho neexistuje pri¢inna suvislost, nakolko znalci sa zhodli, Ze Zalobcovia
nevhodne nadstavali €as plotu €o tiez vedie ku narastu deformacii a oznagili to za druhu pri€inu vzniku
vlasocnicovych trhlin. Podla nazoru zalovaného trhliny mohli byt na plote uz pred rokom 2015, mohli tam
byt od samého zhotovenia plotu, tito moznost nikto nevyvratil ani nepotvrdil, stav plotu nebol relevantne
zdokumentovany pred rokom 2015.

24.V spore bolo preukazané, Ze zalobcovia ohlasili drobnu stavbu, oplotenia pozemku a dfia 06.07.2010
obec Rovinka oznamila, Ze nema namietky, pri¢om podla predlozeného projektu sa jednalo o oplotenie
beténovymi tvarnicami. Ustanoveny znalec v posudku uviedol, Ze projekt pre ohlasovanie oplotenia
stavebného pozemku vypracovala p. S., predloZzena dokumentécia, ale nesuhlasi so skutkovym



zrealizovanym stavom, nakolko v projekte je uvazovana predpokladana vySka beténovej €asti plota
hodnotou 2,50 m od terénu a skuto€nost’ bola taka, Ze vySka beténovej Easti plotu je 1,80 m od terénu
a do vysky 2,95 m od terénu je k beténovému plotu pristavana drevena konStrukcia.

25. Predpoklady zodpovednosti za Skodu Obdiansky zakonnik vyslovene neustanovuje, su definované
pravnou tedriou a ich obsah je naplfiovany judikatirou. Su nimi porudenie pravnej povinnosti, vznik
Skody, existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie.

26. Sud povazoval za preukazané, Ze prvy predpoklad zodpovednosti za $kodu bol naplneny, poruSenie
povinnosti zalovaného bolo v spore preukazané. Sud mal v spore za preukazané porusenie povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 127 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze ddévodom vzniku Skody bolo nepredvidané horizontalne zatazenie plotu od nasypane;j
zeminy na rubovej strane plotu zo strany Zalovaného. Ako uz bolo vy3Sie uvedené a konstatoval to aj
odvolaci sud, v désledku nahrnutia hliny pri vykopovych pracach Zalovaného do$lo na plote Zalobcov
ku vzniku poruch a toto poSkodenie Zelezobeténovej Casti plota je vysledkom konania Zalovaného.
Sud za pri¢inu poSkodenia plotu nepovazoval vystavbu bazéna na pozemku Zalobcu, nakolko znalec
jednoznacne uviedol, Zze tadto nemala Ziaden relevantny suavis s identifikovanymi poruchami plotu.
Sud za pri¢inu poSkodenia plotu naopak povaZoval aj nevhodné konstruk&né rieSenie drevenej
pristavby k Zelezobeténovému plotu, pri€om k tomu zaveru dospel na zaklade vykonaného znaleckého
dokazovania, kedy znalec ustélil, Ze z hlfadiska podielu vplyvov na vzniku posudzovanej poruchy
konstrukéné rieSenie sa podiefalo 5 % az 15 % na vzniku Skody a neprimerané zatazenie plotu 85 %
az 95 %.

27. Dalsim predpokladom vSeobecnej zodpovednosti za $kodu je existencia, vznik $kody. Ani tento
pojem Obciansky zakonnik nedefinuje, Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktora je objektivne vyjadritefna vdeobecnym ekvivalentom, peniazmi. Vznik S$kody mal
sud za preukazanu znaleckym dokazovanim, kedy znalec v posudku konstatoval vady beténovej Easti
oplotenia.

28. Sud vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania, ktoré bolo sidom nariadené a to predovSetkym
preto, Ze znalec ustanoveny sudom mohol vykonat ohliadku plotu z oboch stran, vyjadroval sa aj ku
statike objektu a znalecky posudok a odborné vyjadrenie, ktoré predlozili strany sporu, vychadzali iba z
Ciasto€nych informécii limitovanych tym, Ze boli vypracované na zaklade ohliadky iba jednej strany plotu.

29. Co sa tyka konstatovanych portch plotu, znalec uviedol, Ze na Zelezobeténovych plotovych dielcov
boli na 4 poliach na strane plotu od Zalobcu identifikované poruchy, vldsoénicova trhliny, Sirky
maximalne do 1,0 mm, ktoré mdzu ovplyvnit celkovu predpokladanu Zivotnost konstrukcie a to zniZzenim
doby predpokladanej Zivotnosti o cca 10 az 20 %. Ako uviedol odvolaci sud, preto nemozno povazovat
za preukazané tvrdenie Zzalovaného, Ze vzniknuté poskodenie plotu opravil.

30. Zmyslom nahrady Skody je zabezpe it o najuplnejsie obnovenie stavu pred poskodenim.

31. Podla ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika sa hradi skuto€na Skoda aj usly zisk. Skuto¢nu
Skodu nedefinuje, ale ustalena judikatira pod pojmom skutoéna Skoda rozumie majetkovu ujmu, ktora
spociva v zmenseni majetku poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom to je s
peniazmi. Ide o vyjadrenie rozdielov v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po fiom
(R/1971). Pravna tedria uvadza, Ze podla principov eurépskeho deliktného prava je zakladnym kritériom
pre urenie rozsahu nahrady Skody hodnota veci alebo zmensenie hodnoty, pric¢om nie je dolezité, &i
poskodeny ma v umysle vec vymenit alebo opravit.

32. Zalobcovia ako spdsob nahrady povaZzuju poskytnutie pefiaznej nahrady a vychadzaju z toho,
Ze je nevyhnutné uskuto¢nit’ stavebné prace Specifikované v rozpoc¢te nakladov na opravu zo dna
XX XX XXXX. Iny spdsob vypoltu nepredlozili ani Zalobcovia, ani Zalovany.

33. Z rozpoctu nakladov na opravu, kalkulaciu vypracoval F.. S. N. na podnet Zalobcov, vyplyva, Ze v
rozpocte su zahrnuté aj naklady na tesarske konstrukcie (montaz nadstreSnych konstrukcii z hranatého
reziva, demontaz), dalej stolarske konstrukcie (demontaz prekrytia nad plotom, montaz oblozenia,
smrekovy profil, presun hmoty konstrukcie do vy3ky), izolaciu striech, natery tesarskych konstrukcii,



ktoré boli nacenené na sumu 402,40 eur, sumu 526,267 eur, sumu 138,472 eur a sumu 271,68 eur
bez DPH. L. F.. S. F. K.. vo vztahu ku drevenej Casti plota uviedol, Ze drevené prvky plota nevykazuju
statické poruchy, poSkodena drevena vypli (zéklop z drevenych dosiek na drevenych prvkoch bola pri
ohliadke lokalne odpadnutd), pricom tieto prejavy porich nesuvisia s posudzovanou problematikou, ale
vyplyvaju z titulu beznej udrzby (alebo neudrzby) tejto drevenej Casti plotu. Sud preto povazoval za
preukazané, Ze konanim Zalovaného bola poskodena iba beténova Cast oplotenia, tak to vyplyva aj zo
zaverov znaleckého posudku a preto Zalobcom priznal ndhradu vo vyske ako ju vy¢islil F.. S. N., ale bez
nakladov na opravu drevenej pristavby oplotenia. Sud preto zaviazal zalovaného ku zaplateniu sumy
vyCislenej ako polozka 767- konStrukcie dopinkové kovové, zahffiajuce prace demontaz beténovych
dielcov oplotenia, montaz beténového oplotenia, vymena beténovych dielcov popraskanych, demontaz
a montaz beténovych stipov, presun hmét, odvoz a likvidacia sute z poskodeného plota, v celkovej vyske
844,975 eur bez DPH. Spolu s DPH vo vyske 20 % tieto naklady predstavuju sumu 1.013,97 eur.

34. Sud zaviazal Zalovaného ku zaplateniu sumy 1.013,95 eur, ako nahrady spbsobenej Skody na
betdnovej Easti oplotenia zalobcov a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. Tvrdenie Zalobcov, Ze drevena Cast oplotenia sa vplyvom prehnutia beténovej €asti, na ktoru bola
upevnena v désledku zasypania plotu zeminou rozpadla, v spore neboli preukazané.

36. O prislusenstve pohladavky sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 517 Obdianskeho z&konnika,
podla ktorého diznik, ktory si svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného zavazku, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak podla
zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

38. Podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

39. Zalobcovia si uplatnili roky z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. od 20.1.2016 do zaplatenia. V
spore mal sud za preukazané, Ze Zalovanému bola vyzva Zalobcov na zaplatenie zo dfia 4.1.2016
doru¢end, nakolko na fiu Zalovany dfia 14.1.2016 reagoval odmietavym stanoviskom. Preto sud zaviazal
Zalovaného ku zaplateniu urokov z omeskania v zakonnej vysSke 5,05 % p.a od 20.1.2016 do zaplatenia.

40. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 255 €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. Zalobcovia boli Uspe$ni v &asti 28,7 %, nelspesni v &asti 61,3 %, preto sud priznal narok
Zalovanému na nahradu trov konania vo&i Zalobcom a to v rozsahu 22,6 %.

41. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



