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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sudu o maloletd M. M., I.. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
pracovisko Puchov, dieta rodicov L. M., I.. XX XX.XXXX, bytom B., V. N. XXXX, pravne zastupeny
Advokatskou kancelariou Strbar, s. r. 0., so sidlom Puchov, Dvory 1932, a R.. W. M., I.. XX.XX.XXXX,
bytom B., I. M. XXXX/XX, o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd M. do osobnej
starostlivosti matke a rozhodol o styku otca s maloletou v mesiaci oktober 2015 v dfioch 17.,18.,24., 25.,
v mesiaci november 2015 vdhoch 1.,2.,3.,4.,5.,13.,14.,15., 21., 22., 30., v mesiaci december 2015 v
drioch 1. az 3., 11. az 13., 19. az 31., a to tak, Ze o 10-tej hodine si otec pride pre maloletd M. pred dom
matky a o 18-tej hodine ju odovzda pred domom matky, pri€om matka je povinna maloletd M. na styk v
uréenych terminoch a hodinach riadne pripravit. V navrhu uviedol, Ze pod sp. zn. 11P/107/2015 prebieha
na tunajSom sude konanie o rozvod manZzelstva, ktory podala matka a otca sa tato snazi vykreslit ako
nasilnika, ktory nema zaujem o rodinu, €o nie je pravda. Otec neZije v spolo¢nej domacnosti s matkou
a mal. od cca 7/2015, pricom matka otcovi vébec nedovoluje stretavat sa s maloletou argumentujuc, Ze
je alkoholik, poZiva omamné latky a je agresivny. Uvedené tvrdenia nie su pravdivé, o Com svedéi aj
to, Ze otec pracuje v H. B., kde je pravidelne a bez upozornenia podrobovany vySetreniam na zistenie
pritomnosti drog, resp. alkoholu a ani nikto v jeho okoli nepotvrdil, Ze ma sklony k pozivaniu tychto latok.
V praci nema Ziaden problém a s jeho pracou su spokojni. Svoju dcéru lubi a chce s fiou travit' ¢as,
avSak matka ju neustale hucka proti otcovi uvadzajic, Ze je otec zly, nechce sa o nich starat’ a nechce im
davat peniaze. Na M. po odluceni posielal vyzivné 150,- eur mesaéne. Pracuje na 4 smeny a vofno ma
vzdy len podla pracovného kalendara. Matka neumoZzhuje stretavanie sa mal. M. ani s otcovou matkou.
Otec sa viackrat pokusil s matkou dietata skontaktovat, av3ak tdto mu nedviha telefén ani neodpisuje
na sms. Maloleté dieta nevidel od leta 2015.

K navrhu otec pripojil pracovny kalendar pre pracovnikov na rok 2015 spolo¢nosti H..

Zo spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/107/2015 mal sud za osvedCené, Zze matka
maloletej M. podala na tunajSi sud dna 07.08.2015 navrh na rozvod manZelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu. V danom konani sa drfia 14.10.2015 uskuto¢nilo pojednavanie, kde
matka uviedla, Ze otec sa pred dcérou o nej vyjadruje ako o prostitutke, ma agresivnu povahu a vo
zvySenej miere poziva alkohol. Uviedla, Ze v Ziadnom pripade nebude suhlasit' s Upravou styku, lebo
otec jej bezne vulgarne vynada, ¢o sa stalo na dovolenke, pri nejakej hre zlomila panacika a vykrucal jej
ruky. Pojednavanie bolo odroené na neurcito za u¢elom vykonania pohovoru s W.. J. s tym, Ze sa ma
zamerat na to, ¢i dietatu otec vulgarne nadava, pripadne ¢i bola svedkom toho, Ze otec matku fyzicky
napadol alebo na Au krical.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pov. Bystrica, pracovisko Plchov zo diia 26.10.2015
vyplyva, Ze v materskej Skole deti nevedia, Ze by otec maloletej navStevoval pohostinstva a pozZival
alkohol, rovnako to neuvadza ani maloleta. Zo strany pedagégov nebolo zaznamenané Ziadne fyzické
ani psychické nasilie zo strany otca na maloletej. Dfia 20.10.2015 dieta s radostou povedalo v Skélke,
Ze pre fiu pride otec, o sa aj stalo, dieta sa tomu poteSilo a utekalo k nemu s Uusmevom. Otec
sa o dieta zaujima. Dna 23.10.2015 sa uskutoCnilo stretnutie rodi€ov a maloletej so psycholégom z
referatu poradensko-psychologickych sluZieb. Dieta sa stretnutiu s otcom poteSilo, matka pri odchode
zo stretnutia vyjadrila, Ze s otcom sa nésledne dohodnu na stretnutiach s maloletou, nakolko dieta sa
takéhoto stretavania doZadovalo.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ uastnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti; ¢) poskytol aspori &ast’ pracovnej
odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych ddévodov nepracuje; d)
Zlozil pehaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude; e) nenakladal s urCitymi vecami alebo pravami;
f) nieCo vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal, g) nevstupoval doCasne do domu alebo bytu,
v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia, h) nevstupoval alebo iba
obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo
ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu ohrozuje, i) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktoval
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mdze byt takymto konanim ohrozen4, j) sa na
uréenu vzdialenost nepribliZzoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevnd integrita méze byt jeho konanim ohrozend, k) sa zdrZal konania, ktorym poruSuje alebo
ohrozuje pravo duSevného vlastnictva.

Ugelom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov U&astnikov v pripade, Ze je potrebné
zabranit’ vzniku alebo zvac3eniu ujmy dotknutého U&astnika. Dokazovanie sa v takomto pripade
nevykondava, toto je predmetom konania vo veci samej, avSak zakladné tvrdenia navrhovatefa musia byt
osvedéené. Ulohou tohto inétitutu je odstranit hruby zasah do prav dietata, pri<om ma mat vynimo&ny
charakter. Z ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie mozno nariadit' vtedy, ak
je potrebné dolasne upravit pomery ucastnikov.

Otec Ziadal predbeznym opatrenim zverit maloletd M. do osobnej starostlivosti matky. V danom pripade
v8ak nie je nevyhnutné riedit predmetnd situaciu predbeznym opatreni, €o je institat vynimo&ny. Takymto
spO6sobom sa napriklad okamZite riedi situacia ohrozeného zaujmu dietata, a to napriklad vtedy, ked
sa maloleté dieta ocitne bez riadnej starostlivosti a opatery, pripadne prostredie, v ktorom sa dieta
nachadza, je prefiho nevhodné a nebezpecné. Z navrhu otca vyplyva, Ze dieta je u matky, ktora sa o fiu
stara a vychovava ju. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pov. Bystrica, pracovisko Pichov
zo dna 26.10.2015 tiez vyplyva, Ze otec s maloletou sa dia 20.10.2015 stretli, ked ju bol vyzdvihnut
zo 8kélky, pricom nasledne matka vyjadrila ochotu dohodnut sa s otcom na stretavani s maloletou.
Vzhladom k tomu, Ze nie je splnena zdkonna podmienka na nariadenie predbezného opatrenia -
naliehavéa potreba do€asnej upravy, sud navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden



rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



