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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci A. B. C., nar. XX. XXXXXXX XXXX v D., Bulharska
republika, toho &asu v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku, o navrhu na uloZenie
ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou, o staznosti A. B. C. proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava z 3. maja 2024, €. k. 108Nt/13/2024-126, na neverejnom zasadnuti konanom 25. juna 2024
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost A.B.C. zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 3. maja 2024, €. k. 108Nt/13/2024-126 (dalej
len napadnuté uznesenie), podla § 73 ods. 1 Trestného zdkona (dalej len Tr. z&k.) ulozil A. B. C. (dalej
len dotknuta osoba) ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

2. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na dokazovanim vykonanym na verejnom
zasadnuti mal za preukazané, Zze dotknuta osoba dha 4. januara 2024 v Case priblizne o 12:55 hod.
ako vodi¢ motorového vozidla pri jazde na dialnici nahle zmenil smer jazdy v ramci jazdnych pruhov za
u€elom nadidenia na benzinovu stanicu a nasledne plynule a bez toho, aby sa akymkolvek sp6sobom
pokusal auto pribrzdit' alebo zmenit smer jazdy voSiel do priestorov Cerpacej stanice. Z vypovedi svedkov
a prehratého kamerového zaznamu vyplynulo, Ze vozidlom cielene a vo vysokej rychlosti narazil do
dvoch vydajnych stojanov, priCom jeden z nich bol tymto narazom v celom rozsahu zdemolovany.
Vedla tychto stojanov stélo osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Tiguan bielej farby, vo vnutri
ktorého sedeli tri osoby, z toho dve maloleté. Po narazeni do stojanov vozidlo dalej v rychlosti smerovalo
popri budove stanice az na parkovisko k hotspotu (asi 100 metrov), kde zastavilo. Trosky rozmetanych
vydajnych stojanov po$kodili budovu stanice a prenikli az do vnutornych priestorov, ktoré rovnako
poskodili. Vo vnutri sa v tom €ase nachadzali Styria zamestnanci a tyria zékaznici. Popisanym konanim
vodi¢ fudi pritomnych v areali Eerpacej stanice vydal do nebezpe&enstva smrti, tazkej ujmy na zdravi a
cudzi majetok vydal do nebezpecéenstva Skody velkého rozsahu. Aj ked na naplnenie skutkovej podstaty
zlo€inu v8eobecného ohrozenia postaéuje ohrozenie len jedného z chranenych zaujmov, teda nemusia
byt kumulativhe ohrozené vSetky, v danom pripade konanie dotknutej osoby preukazatefne smerovalo
k vyvolaniu situacie, v ktorej je ohrozené zdravie, Zivoty oséb, ako aj cudzi majetok, teda doSlo k
realnemu ohrozeniu v3etkych zakonom predpokladanych objektov. Okresny sud d'alej skonstatoval, Ze
z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, Ze dotknuté osoba vzhfadom k svojmu duSevnému stavu
v Case spachania ¢inu inak trestného nemohla rozpoznat jeho protipravnost a nemohla ovladat' svoje
konanie, a teda z dévodu neprietnosti nie je pre tento &in trestne zodpovedna a zarovef vyplynulo
aj to, Ze je pobyt dotknutej osoby na slobode nebezpecny. Vzhladom na tieto zistenia dospel sud k
zaveru, ze dotknutej osobe je namieste uloZit ochranné psychiatrické lieCenie, nakolko su splnené
vSetky hmotnopravne a procesnopravne podmienky. DuSevné ochorenie dotknutej osoby sa prejavuje
poruchami myslenia (bludmi) a vnimania (halucinacie) s priamym dopadom na konanie dotknutej osoby,
ktoré bolo v €ase skutku paticky motivované, nepredikovatelné, dezorganizované a nelogické. Aj ked



znalec na verejnom zasadnuti 24. aprila 2024 Ciastone pozmenil svoje zavery v tom zmysle, Ze
vzhladom na zalie€enie a odoznenie akutnej fazy ochorenia by u dotknutej osoby mohla byt ambulantna
lieCba dostato¢na, okresny sud rozhodol o uloZeni ochranného lie€enia ustavnou formou, najma s
prihliadnutim na neurcitost trvania, vykonané dokazovanie, zavaZznost ochorenia a lieCebné moznosti.
3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
pritomna obhajkyna dotknutej osoby Mgr. Martina Lovasz si ponechala lehotu na podanie staznosti.
Dotknuté osoba sa verejného zasadnutia nezu€astnila, s jej suhlasom sa konalo v jej nepritomnosti.
Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo stranam riadne doru¢ené, o ¢om svedCia doruenky zaloZzené
Vv spise.

4. Pisomnym podanim zo 6. maja 2024, doruCenym okresnému sudu toho istého dna, podala
prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Lovasza (dalej len obhajca) dotknuta osoba proti uzneseniu
okresného sudu staznost, ktori odévodnila osobitnym pisomnym podanim z 21. mdja
2024, doru€enym okresnému sudu 23. maja 2024.

4.1. V podanej staznosti obhajca ako prvé namietal argumentéciu sudu na strane 11 napadnutého
uznesenia, Zze ,dotknuta osoba je ob&an Bulharska, ma v Bulharsku trvaly pobyt, prechodné bydlisko
v Nemecku®, ktorou sud argumentoval v neprospech obZalovaného. Obhajca uviedol, Ze dotknuta osoba
Zije bez prerusenia uz takmer 15 rokov (od 7. jula 2009) spolu so svojimi rodi€mi a sestrou v Nemecku,
kde absolvovala aj vzdelanie, Ze od 13. marca 2017 ziskala nemecké Statne obc&ianstvo
a teda od roku 2017 je nemeckym Statnym ob&anom, kde ma aj riadne hlaseny trvaly pobyt. Na podporu
svojich tvrdeni obhajca predloZil EinblUrgerungsurkunde z 13. marca 2017 v nemeckom jazyku vratane
neoficidlneho prekladu do slovenského jazyka. Podla obhajcu je teda aj legitimne, Ze sa chce vratit
spat do Nemecka, kedZe je to nemecky Statny ob¢an s trvalym pobytom v Nemecku.

4.2. Ako dalSie v poradi namietal okresny sud zavery okresného sudu ohfadom nebezpelnosti dotknutej
osoby ako jedného z predpokladov na uloZenie ochranného lie€enia poukazujuc pritom na znenie ust.
§ 73 ods. 1 Trestného zékona (Tr. zak.). Argumentoval, Ze ak nie je €o i len jedna z vy3Sie uvedenych
podmienok splnena, nemé6ze sud ulozit' ochranné lieCenie dotknutej osobe, a to ani Ustavnou ani
ambulantnou formou. Stav nepri¢etnosti musi existovat v ¢ase spachania ¢inu, avSak nebezpecénost
pobytu pachatela na slobode musi byt dana v ¢ase rozhodovania sidu o ochrannom lie€eni.

4.3. Citoval z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/45/2021 z 13. juna 2022 nasledujuce:
,Podla ustalenej judikatury nemozno nebezpecnost pobytu pachatela na slobode vyvodzovat iba z jeho
konania, ktoré inak vykazuje znaky trestného €inu. Pre zaver o pravdepodobnosti moZného opakovania
takéhoto inak trestného konania, sa musi zistovat' stupen dusevnej poruchy pachatela, pripadne jeho
doterajSie recidivistické prejavy, ktoré mézu vytvarat stav nebezpecenstva pre spolo¢nost pri jeho
ponechani na slobode. Posudenie takychto pripadov zavisi od druhu duSevnej poruchy, jej stupha
a prejavu spravania trestne nezodpovedného pachatela. Tato podmienka je splnenda, ak je vysoko
pravdepodobné, Ze nepri¢etna osoba, ktora spachala &in inak trestny, znovu spacha zavaznejsi utok
na zaujmy chranené Trestnym zakonom v désledku duSevne choroby.“ Nasledne obhajca dévodil, Ze
zo Ziadneho konania dotknutej osoby nie je mozné dovodit vysoku pravdepodobnost, Ze znovu spacha
zavaznejsi utok na zaujmy chranené zakonom v désledku dusevnej choroby. Z odbvodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud nebezpecénost dotknutej osoby odvodzuje primarne z
toho, Zze dotknuta osoba v januari 2024, kedy sa nachadzala v akutnej faze svojho ochorenia, spachala
¢in inak trestny. O iné tvrdenia, &i relevantné dévody sud svoje zavery o nebezpelnosti osoby neopiera.
Takéto odévodnenie nebezpe&nosti pobytu osoby na slobode vSak nie je mozné povazovat, vychadzajuc
z vySSie uvedeného, za dostacujuce.

4.4. Obhajca dalej v staznosti uviedol, Ze podfa jeho nazoru okresny sud pri hodnoteni moznej
nebezpec&nosti osoby pre spolo¢nost vébec nezohladnil aktualny stav a spravanie sa dotknutej osoby,
vyplyvajuce nielen z aktuélnych lekarskych sprav z Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku,
ale aj z vysluchu znalca MUDr. Ivana Karbulu z 24. aprila 2024. Z vysluchu
znalca vyplyva, Ze dotknuta osoba ku 24. aprilu 2024 bola v Stadiu remisie, teda bezpriznakovom
obdobi, kedy nie je pre spolo&nost nebezpetna. Podla aktualnych lekarskych sprav uz nie su u
dotknutej osoby pritomné poruchy vnimania a myslenia, CiZze z psychiatrického hladiska je schopna
prepustenia. Samotna nekritickost patri k diagndze a je Castym symptémom pacientov so schizofréniou.
Nekritickost' je vSak mozné odstranit len vhodnou psychosocialnou rehabilitaciou a psychoedukaciou,
kedy je pacient podrobne informovany o zavazZnosti svojej diagndzy, lieCbe, lieCebnom rezime a
prognoze. Psychoedukacia a psychosocialna rehabilitacia dotknutej osoby na Slovensku je vSak s
ohladom na jazykovu bariéru dotknutej osoby podla zaverov znalca stazena. Jazykova bariéra limituje
uplné dolie¢enie dotknutej osoby a aj sam znalec by sa priklanal k psychiatrickej lie€be v Nemecku.
Tento symptom (nekritickost) nie je mozné odstranit prostrednictvom liekov. NavySe, rizikovost a



nepredvidatelnost u dotknutej osoby uz pominuli. Tieto zavery znalca v8ak okresny sud pri svojom
rozhodovani vObec nezohladnil a ani sa s nimi nijako nevysporiadal v odévodneni vo vztahu k
argumentacii tykajucej sa nebezpeénosti dotknutej osoby pre spolo€nost. Tieto zavery potom okresny
ud pouzil az v Casti, kde sa zaobera tym, Ze nie je mozné ulozit ochranné lieCenie ambulantnou
formou. Pokial v8ak nie je splnena podmienka nebezpe&nosti osoby pre spolo&nost, nie je mozné
osobe ulozZit Ziadne ochranné lie€enie, a teda ani ambulantnou formou. Z tohto dévodu nepovazoval
obhajca argumentaciu okresného sidu o nemoznosti ambulantnej lie€by dotknutej osoby na Slovensku
za podstatnu. Podla obhajcu sa okresny sud mal primarne riadne vysporiadat s tym, i je v Case
rozhodovania sudu naplnena podmienka nebezpecnosti dotknutej osoby pre spolo€nost.

4.5. Obhajca v staznosti dalej namietal i tvrdenia okresného sudu, Ze v ramci jednej vety uvadza, Ze
stav dotknutej osoby je stabilizovany a v dalSej Casti vety toto tvrdenie popiera tym, Ze uvadza, Ze
dotknuta osoba len prestava byt nebezpetna pre seba a svoje okolie, pri¢om sa neuvadza, z ¢oho
tento nazor vychadza. Podotykal, Ze z vykonanych db6kazov tento zaver nie je mozné dovodit, nakolko
podla zaverov znalca dotknuta osoba nie je pre spolo¢nost nebezpeéna. V odévodneni okresny sud
dalej uvadza, ze aktualny stav dotknutej osoby je stabilizovany, osoba je zalieCena, akceptuje terapiu,
spolupracuje a dodrziava lie€ebny rezim, no tato skuto&nost’ z nepochopitelného dévodu bola okresnym
sudom hodnotena v neprospech dotknutej osoby, kedZe podfa zaverov okresného sudu to svedCi o
tom, Ze lieCba je vhodna, vyhovujuca a teda je mozné v nej pokracovat. Rovnako je v neprospech
zaujmov dotknutej osoby hodnotené, Ze si uvedomuje svoju chorobu a chce podstupit’ lie€bu, avdak nie
na Slovensku, ale v Nemecku. Z tohto opat okresny sud odvodzuje, Ze by bolo v rozpore so zaujmami
pacienta, ochranné lieCenie na Slovensku neulozit.

4.6. Podl'a ndzoru obhajcu okresny sud taktiez na zaklade predloZenych informacii dospel k nespravnym
zaverom, ked uvadza, Ze stabilizovany stav dotknutej osoby je vysledkom vysoko odbornej liecby od
28. marca 2024. Dotknuta osoba podstupuje lie€bu na Slovensku od januara 2024 s tym, Ze i znalec pri
svojom vysluchu uviedol, Ze v Case vySetrenia (tzn. 13. marca 2024) sa dotknuta osoba nachadzala v
CiastoCne zalieCanej faze. Stav dotknutej osoby je teda vysledkom lie€by od januara 2024, tzn. lieCby v
trvani viac ako 4 mesiace. Z potvrdenia Danuvius Klinik z 10. aprila 2024, ktoré ma za ucel len dolozit,
Ze dotknutej osobe bola v Nemecku zabezpelena adekvatna lie€ba, na ktord méze nastupit ihned
po svojom navrate do Nemecka v ramci ambulantnej aj Ustavnej lieCby, sud nespravne odvodzuje, Ze
aj samotna klinika predpoklada ustavny spdsob lie€by. K tomuto zdéraznil, Ze klinika dotknuti osobu
nevidela, teda nie je mozné z jej potvrdenia vyvodzovat Ziadne zdvery o nevyhnutnosti Ustavnej formy
lie€by dotknutej osoby. Rovnako nie je dotknutej osobe jasné, pre€o sud neprijal Eestné vyhlasenie jej
rodiCov, v ktorom rodicia vyhlasil, Ze dohliadnu na lie€bu dotknutej osoby a nenechaju situaciu nijako
vyeskalovat. Cestné vyhlasenie rodiov nadvazuje na skutognosti, ktoré uviedol znalec pri svojom
vysluchu, ked konstatoval, Ze pokial by rodina spolupracovala a zabezpecila na adrese trvalého bydliska
dotknutej osoby psychoterapeuta alebo psychiatricky stacionar, kde by bola odstranena re¢ova bariéra a
bola mu poskytnuta psychoedukacia, dalo by sa tak vyhnut Ustavnej lie€be na Slovensku. Argumentacia
sudu, Ze sa duSevny stav dotknutej osoby v dbsledku jej pobytu v psychiatrickej nemocnici vyvija
Ziaducim smerom, bez doplnenia dalSich skutoénosti nema Ziadnu vypovedajucu hodnotu. DuSevny stav
dotknutej osoby sa vyvija spravnym smerom len vdaka aplikovanym liekom proti psychdéze. V pripade,
Ze nie je v lieCbe pritomna i psychoedukacia, ktoru je potrebné zaradit po stabilizacii akutnej fazy, nebude
pacient dalej napredovat. Je potrebné si uvedomit, Ze samotna lie€ba liekmi nie je dostato¢na.

4.7. V ramci novych dbkazov obhajca predlozil aktualnu spravu o zdravotnom stave dotknutej osoby od
Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok zo 17. maja 2024, v ktorej sa uvadza, Ze dotknuté
osoba je hospitalizovana na oddeleni s volnejSim rezimom a moznostou pohybu po aredli nemocnice,
Ze sa zadaptovala bez tazkosti, je pokojna, podrobiva, afektivita je stabilizovana, bez psychotickych
fenoménov v zmysle bludov a halucinacii, bez poruch spravania ¢&i bizarnosti, rezim plne dodrziava,
Ze nalada dotknutej osoby je fahko depresivne podfarbena z dévodu odlu€enia od rodiny a limitacie
participovat’ v kolektive spolupacientov a na aktivitach pri jazykovej bariére, Ze v jej mysleni dominuju
obavy ohfadom buducnosti, z rozhodnutia krajského sudu, nutnosti dlhSieho pobytu v psychiatrickom
zariadeni v Pezinku, pri¢om v z&vere lekarskeho nalezu psychiatricka nemocnica uvadza, ze vzhfadom
na reCovu bariéru a absenciu styku s rodinnymi prislusnikmi by pacient jednoznacne profitoval zo
psychiatrickej lieCby v Nemecku.

4.8. V dalSom obhajca argumentoval tym, Ze dotknutd osobe je aktualne v psychiatrickej nemocnici
lie€ena primarne prostrednictvom liekov, Ze psychoterapia a psychoedukéacia nie je s ohladom na
jazykovu bariéru mozna, Ze jedina terapeuticka Cinnost, na ktorej sa dotknutd osoba u&astni je
malovanie, Ze iné druhy terapie nie su z dévodu jazykovej bariéry mozné. Ostatni pacienti sukazdodenne
u€astni na skupinovych a individualnych terapiach, Zze aj dotknuta osoba by sa taktiez chcela zu€astnit



na terapeutickych aktivitdch, nakolko si uvedomuje potrebu prediskutovat’ svoje problémy a chorobu
s odbornikom, ktory by jej pomohol spracovat jej myslienky a obavy, teda je mozné sa domnievat,
Ze pokial by bola dotknutéd osoba podrobovana riadnej psychoterapii a psychoedukacii, nebola by jej
nalada lahko depresivna a aj obavy z buducnosti by bolo mozné minimalizovat. Z vy$Sie uvedenych
skuto€nosti je podla obhajcu potrebné vyvodit zaver, Ze Slovenska republika aktualne nie je schopna
poskytnut’ dotknutej osobe potrebnu a adekvatnu lie€¢bu (predovSetkym s ohfadom na jazykovu bariéru),
ergo akakolvek dalsia lie¢ba dotknutej osoby na Slovensku méze byt v neprospech dotknutej osoby a
tym zasahovat aj do jej zakladnych prav.

4.9. V ramci kone€ného navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave podfla ustanovenia § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) zruSil napadnuté uznesenie a navrh prokuratora
na uloZenie ochranného lie€enia Ustavnou formou ako nedévodny zamietol. Zaroveh Ziadal, aby bola
dotknuta osoba ihned prepustena z Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok, kde je umiestena
na zaklade predbezného prikazu Okresného sudu Trnava z 28. marca 2024, sp. zn. 12Tp/17/2024.

5. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne na
rozhodnutie o staznosti dotknutej osoby diia 7. juna 2024.

6. Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

7. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal uznesenie, proti ktorému podala
dotknuta osoba staznost, ako aj konanie tomuto rozhodnutiu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia

8. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo, dotknutd osoba mu Ziadne pochybenia v staznosti
nevytykala a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby konania nezistil. Okresny sud vykonal
vSetky potrebné dbkazy pre objektivne a zakonné rozhodnutie, pricom dodrzal vSetky ust. Trestného
poriadku viazuce sa ako k zaliatku a priprave, tak aj k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené
rozhodnutie nasledne v zdkonom stanovenej lehote vypracoval a dorudil stranam trestného konania do
vlastnych ruk, o éom sveddCia doru€enky zaloZené v spise.

9. V napadnutom uzneseni okresny sud podla § 176 ods. 2 Tr. por. poukazal na dokazy, ktoré vykonal
a rozviedol vSetky relevantné skuto€nosti a pravne Gvahy, na podklade ktorych k svojmu zaveru dospel.
Krajsky sud si argumentaciu okresného sudu uvedenu v odévodneni uznesenia ako vecne spravnu
osvojuje a bez nutnosti jej opakovania na fiu v podrobnostiach poukazuje. Je treba pripomenut, Ze v
konani o staznosti, ktoré je dvojinstancné, tvoria rozhodnutia okresného a krajského sudu vzajomnu
jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto€né vecne spravne argumenty opakovat'.

10. V dalSom preto krajsky sud ast argumentacie okresného sudu uz len doplni a nasledne sa vyrovna
s relevantnymi staznostnymi namietkami, kedZe nie je povinny davat odpovede na Uplne vsetky
namietky, ale len na tie, ktoré su pre posudenie veci kfucové.

11. Podla § 73 ods. 1 Tr. z&k., sud uloZi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢)
a § 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatefl €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 73 ods. 4 Tr. zak., ochranné lie€enie neulozi, ak je vzhfadom na osobu pachatela zrejmé, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut.

Podla § 73 ods. 5 Tr. zak., ochranné lie€enie mbze sud ulozZit' aj popri treste alebo pri upusteni od
potrestania.



Podla § 74 ods. 1 Tr. zak., ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zak., ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho u€el. Trvanie ochranného
lie€enia ulozeného pachatelovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej vplyvom alebo v
suvislosti s jej uzivanim, méze byt v8ak ukon&ené, ak sa po&as jeho vykonu zisti, Ze jeho u€el nemozno
dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

12. Uvodom je potrebné pripomenut, Ze ochranné lie¢enie je pravnym nasledkom &inu inak trestného
a poskytuje ochranu spolo€nosti okrem iného pred nebezpe&nymi duSevne chorymi osobami ich
umiestnenim v zdravotnickom zariadeni alebo v ich ambulantnej starostlivosti. U&elom ochranného
lieCenia je opatovne zaradenie tychto os6b do bezného Zivota a terapeutické pdsobenie na pachatela
¢inu inak trestného. Kone¢nym ucelom je odstranenie nebezpelenstva dalSieho poruSenia alebo
ohrozenia zaujmov chranenych trestnym zakonnom, teda vylie€enie pachatela alebo aspori zniZenie
nebezpedenstva daldieho porusenia alebo ohrozenia zaujmov chranenych trestnym zakonom v zmysle
dosiahnutia takého lieCebného efektu, kedy pobyt pachatela na slobode nie je pre spoloCnost
nebezpecény

13. V suvislosti s ulozenim ochranného lie€enia zakonodarca v ust. § 73 ods. 1 Tr. zak. uréuje tri zakonné
podmienky, ktorych kumulativne (su€asné) naplnenie je nevyhnutné, a to: ochranné lie€enie je mozné
ulozit' len pachatelovi &inu inak trestného (prva podmienka), pachatel €inu inak trestného nebol v ¢ase
spachania skutku pre nepricetnost trestne zodpovedny (druha podmienka) a pobyt pachatefa je €inu inak
trestného na slobode je nebezpecny (tretia podmienka). Pokial nie je splnena €o i len jedna z podmienok
na ulozenie ochranného lie€enia, nie je mozné takuto sankciu pachatefovi €inu inak trestného ulozit
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. februara 2024, sp. zn. 1Tdo 62/2023).

14. Pokial ide o splnenie prvej a druhej zakonnej podmienky, z uznesenia Okresnej prokuratury Trnava
z 27. marca 2024, €. k. 1 Pv 26/24/2207-51, pravoplatného dria 19. aprila 2024, nepochybne vyplyva, Ze
trestné stihanie vedené voci A. B. C. pre zlo&in v8eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. bolo postupom podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavené, lebo v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost
nebol trestne zodpovedny. Toto uznesenie je pravoplatné.

15. Okresny sud celkom spravne pri svojom rozhodovani nevychadzal len z pravoplatného uznesenia
prokuratora o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., ale podstatné otazky
pre rozhodnutie o ochrannom lie€eni si posudil sdm na podklade riadne vykonaného dokazovania na
verejnom zasadnuti.

16. Totizto otazka, €&i je niekto pachatel €inu inak trestného, je nosnou zakonnou podmienkou na
uloZenie ochranného lieCenia podla § 73 ods. 1 Tr. por. Tento zaver vyplyva aj z ustélenej judikatury,
ktora zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o uloZzeni ochranného lie€enia je sud povinny dokazovat splnenie
vSetkych zakonnych podmienok a to skutoCnost, Ze ide o pachatela €inu inak trestného, ktory nie je
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny ako aj to, &i pobyt takéhoto pachatela na slobode je nebezpec&ny.
Judikatura tu vyslovene zdérazfiuje, Ze v otazke, i ide o pachatela &inu inak trestného, nie je sud
viazany uznesenim o zastaveni trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. a dodava,
Ze sud nemdze byt Ziadnym spdsobom viazany uznesenim o zastaveni trestného stihania z dévodu
nepriCetnosti pri rozhodovani o navrhu na uloZenie ochranného lieCenia napr. aj preto, nakofko &in,
ktory bol trestny v €ase rozhodovania o zastaveni trestného stihania uz nemusi byt trestny v ¢ase
rozhodovania o ochrannom lie¢eni. Sud, ktory rozhoduje o uloZeni ochranného lie€enia, nie je teda
viazany uznesenim prokuratora o zastaveni trestného stihania ani v otdzke skutkovych zisteni a ani
v otazke pravneho posUdenia skutku (vid napr. Rt 24/1992, nalez Ustavného sudu SR z 10. maja
2006, sp. zn. lll. US 241/05, uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/33/2021 zo 6.5.2021,
sp. zn. 6Tos/85/2021 z 23.9.2021, sp. zn. 5Tos/27/2021 z 15.4.2021, prip. uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo 4. oktébra 2018, sp. zn. 4Tos/109/2018).

17. K podmienke spachania ¢inu inak trestného krajsky sud uvadza, Zze okresny sud spravne
skonstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze skutok sa stal a spachala ho
dotknuta osoba. Tieto skutkové zavery sa opieraju o oboznamené vypovede svedkov poSkodenych E. F.,
C.D.,F.G.,H.I.LJ,K.C,,L.G.asvedkovD.M.,N.F.,K. C., E. O. aN. H,, ktori popisali konanie dotknutej
osoby, ktory ako vodi¢ osobného motorového vozidla iduceho do diafnici D1 v smere z PieStan do Trnavy



zmenil smer jazdy, vo vysokej rychlosti cielene narazil do vydajnych stojanov €erpacej stanice Shell,
pricom tymto narazom boli poSkodené vchodové dvere do interiéru budovy Eerpacej stanice, samotny
interiér tejto stanice, predajny tovar, ako i v tom Case parkujuce vozidla, ¢im spdsobil $kodu, a zaroven
ohrozil Zivot a zdravie zamestnancov Cerpacej stanice (minimalne Styroch) a zakaznikov (minimalne
$tyroch). O pravdivosti tychto vypovedi svedgi aj kamerovy zaznam z &erpacej stanice Shell Cervenik,
fotodokumentacie z Eerpacej stanice a z dopravnej nehody, zdznam z dopravnej nehody, lekarske spravy
a dalSie oboznamené listinné dbkazy. Okresny sud v odbévodneni napadnutého uznesenia jednotlivé
dbkazy po obsahovej stranke blizSie rozviedol a spravne ich aj vyhodnotil. V podrobnostiach potom
krajsky sud poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré si ako vecne
spravne v celom rozsahu osvojuje. Délezité je tiez zdéraznit, Ze dotknuta osoba spachanie tohto inu
nijako nerozporovala ani pred okresnym sudom, ani v staznostnom konani.

18. Rovnako bolo v konani preukazané, Zze dotknutd osoba nebola v €ase &inu pricetna vzhlfadom
k svojmu duSevnému stavu (psychotické ochorenie — akutna faza), kedy nemohla rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohla svoje konanie ani ovladat, ¢o vyplynulo zo znaleckého posudku
MUDr. Ivana Karbulu, ktory bol vypracovany v tejto trestnej veci, ako aj z vysluchu samotného znalca
na verejnom zasadnuti. Ani tento skutkovy zaver dotknuté osoba v konani nerozporovala.

19. Konanie dotknutej osoby opisané vysSie v texte potom okresny sud spravne podradil pod prislusné
ust. hmotného prava konstatujuc, Zze vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo&inu
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kedZe dotknutd osoba vSeobecne
nebezpe&nym konanim (nekontrolovatelnym vedenim motorového vozidla) v désledku vzniku dopravne;j
nehody (ndraz motorového vozidla do stojanov Cerpacej stanice) smerovala k vzniku nebezpeéenstva
smrti, resp. tazkej ujmy na zdravi (zamestnancov ako i zdkaznikov) a taktiez k spdsobeniu Skody
velkého rozsahu na cudzom majetku (zni¢enie Cerpacej stanice a tam zaparkovanych aut), priCom toto
nebezpedenstvo vzniklo v pri€innej suvislosti s konanim dotknutej osoby, ¢im je dany aj tzv. kauzalny
nexus. Spravne tieZ okresny sud konstatoval, Ze nepriCetnost dotknutej osoby v Ease spachania skutku
vylu€uje trestnost’ €inu, ktory by inak naplfioval znaky zmiefiovaného zlo€inu vieobecného ohrozenia
podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Pre absenciu zakonnych predpokladov na strane subjektu — absenciu
priCetnosti pachatela, sa tento €in stava tzv. ¢inom inak trestnym.

20. Prvé dve zakonné podmienky pre uloZenie ochranného lie€enia tak v tomto pripade aj podla nazoru
krajského splnené boli. Spornou z pohladu dotknutej osoby je spinenie tretej zakonnej podmienky a sice,
Ze pobyt dotknutej osoby na slobode je nebezpelny.

21. Krajsky sud pripomina, Ze podmienka nebezpelnosti pobytu pachatela €inu inak trestného na
slobode je splnena vtedy, ak je vysoko pravdepodobné, Ze nepriCetna osoba, ktora spachala &in inak
trestny, bude znovu utolit na zaujmy chraneného trestnym zakonom, a to pod vplyvom duSevnej
poruchy. To je treba posudit na zaklade zisteni o povahe a spravani nepri€etnej osoby a na zaklade
posudku znalca z odboru psychiatrie o tom, ¢&i je duSevna porucha takého razu, Ze pobyt nepricetne;j
osoby na slobode je i do buducnosti v uvedenom zmysle nebezpecny (R 11/1974). Toto nie je mozné
vyvodzovat iba z konania, ktoré vykazuje znaky Cinu inak trestného (R 50/1968).

22. Na posudenie splnenia tretej zakonnej podmienky je preto potrebné zistovat zavaznost dudevnej
poruchy pachatela vratane jeho recidivnych prejavov, ktoré mdzu prispiet k vytvoreniu stavu
nebezpeclenstva pre spolo€nost pri jeho ponechani na slobode. Pobyt takejto osoby na slobode musi
byt nebezpeény pre zaujmy chranené Trestnym zakonom teda aj pre buducnost. Tato podmienka je
splnend, ak je vysoko pravdepodobné, Ze nepri€etna osoba, ktora spachala &in inak trestny, by mohla
pod vplyvom dusevnej poruchy opatovne spachat’ Gtok na zaujmy chranené Trestnym zakonom, priom
tato podmienka musi byt splnena i v dobe rozhodovania o ochrannom lie€eni.

23. V kontexte vysSie citovaného krajsky sud konStatuje, Ze z riadne vykonaného dokazovania na
verejnom zasadnuti pred okresnym sidom, konkrétne z vypovede znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Ivana Karbulu vyplynulo, Ze u dotknutej osoby v €ase znaleckého
skumania boli pritomné znamky psychotického ochorenia prejavujuceho sa odklonom od reality
a vymiznutim ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, teda konanie dotknutej osoby bolo v tom
Case nepredikovatelné a chorobne motivované, a teda vysoko rizikové. V akutnej faze ochorenia
si takito pacienti vzdy vyZaduju psychiatricki ustavnu lie¢bu, a to aj proti ich véli, kedy je nutna
nedobrovolna hospitalizacia. Pacient, ktory je po zalieCeni antipsychotickou lie€bou v Stadiu remisie,
nie je nebezpelny pre svoje okolie. Znalec zaroven uviedol, Ze jazykova bariéra dotknutej osoby mboze
byt prekazkou v psychosocialnej rehabilitacii, vzhladom na €o je predpoklad, Ze po zalie€eni akutneho
Stadia ochorenia by mohla byt psychiatricka ustavna lieCba skratend, pokial bude rodina spolupracujuca
a s dotknutou osobou bude pravidelne navstevovat ambulantného psychiatra. Psychiatricka lie¢ba sa
po zalie€eni meni na lie€bu ambulantnd, nakolko je vSeobecna vedomost, Ze pacienti su k psychotickym



ochoreniam nekriticki a po prepusteni z Ustavnej lie€by, €asto psychofarmakoterapiou svojvolne vysadia.
Po odozneni akutnej fazy je ambulantna lie¢ba dostato&na, samozrejme zaleZi od spoluprace pacienta
a jeho rodiny. Zaverom znalec uviedol, Ze u dotknutej osoby vzhladom na to, Ze jeho stav je aktualne
stabilizovany a dotknutéd osoba by mohla pokraCovat v psychiatrickej lieCbe v Nemecku za podpory
rodiny, sa priklonil k zaveru, Ze toho €asu by postacilo ochranné lie€¢enie ambulantnou formou, pretoze
nie su splnené dévody k nutnej ustavnej lieCbe.

24. Dotknuta osoba opiera svoje staznostné namietky o tu Cast zaverov znalca, kde uvadza, Ze nakolko
je aktualne zalieCena a v remisii, kedy uz nie je nebezpecna pre svoje okolie, tak v tomto Case
(rozhodovania sudu) uz nie je splnena podla nej tretia zakonna podmienka — nebezpelnost jej pobytu
na slobode.

25. Zaver znalca MUDr. Karbulu je jasny v tom smere, Ze dotknuta osoba nie je nebezpecna pre
spolognost iba vtedy a len vtedy, ak sa podrobuje lie€be. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by sa dotknuta
osoba, dosial niekde na svojej ochorenie lie€ila, dokonca sa vyjadrila na verejnom zasadnuti v tom
smere, Ze ani ,hevie, Ze je chora, ale rada si necha pomoct.“ Nielen z tohto jej vyjadrenia, ale aj z
obsahu prednesov v konani pred okresnym sudom, resp. aj staznostnych namietok, no predovsetkym
z vypovede znalca MUDr. Karbulu vyplyva, Ze dotknutej osobe chyba kriticnost a realny nahlad na
chorobu, €o je mimochodom typickym znakom tohto ochorenia. Pritom dotknuta osoba ma aktuélne
uz 28 rokov a tymto duSevnym ochorenim trpi celé roky. Ak dotknutej osobe chyba kriti€nost a realny
nahlad na chorobu, tak hrozi, ze psychofarmaka bez dozoru lekarov vysadi, v désledku ¢oho sa jej stav
méze prudko zhorsit, prejst opat do akutnej fazy a vyvrcholit’ dalSim &inom inak trestnym. Samotny
znalec uviedol, Ze takyto pacienti su k psychotickym ochoreniam nekriticki a po prepusteni z Ustavnej
lie€by €asto psychofarmakoterapiou svojvolne vysadia. Preto len samotna skutoCnost, Zze aktualne je
v zdravotnickom zariadeni pod dozorom lekarov, kde lieky berie a jej stav je stabilizovany, ni¢ nemeni
na zavere, Ze pobyt dotknutej osoby na slobode je pre spolognost’ stéle potencialne nebezpelny. Inak
vyjadrené, to Ze je dotknuta osoba v Ease rozhodovania sudu v remisii eSte neznemena, Ze nie je pre
spoloénost nebezpec&na.

26. Je potrebné dalej zdéraznit, Ze nebezpecnost pobytu dotknutej osoby na slobode sa na zaklade
vSetkych dostupnych udajov v tomto konani zo strany sudov da len prognézovat. Nevyzaduje sa
istota, ale postaci, ak pachanie €inov inak trestnych pod vplyvom duevnej choroby zo strany dotknutej
osoby do buducna je vysoko pravdepodobné. V tomto smere je nutné zohladrovat' okrem uz vysSie
spomenutych okolnosti aj charakter a zavaznost €inu inak trestného, ktory v stave nepricetnosti dotknuta
osoba spachala a ktorého opakovanie v akutnej faze ochorenia znova hrozi. V tomto pripade sa dotknuta
osoba dopustila konania, ktoré smerovalo hned na niekofko zaujmov chranenych Trestnym zédkonom,
predovSetkym na ludsky Zivot, tiez na fudské zdravie a v neposlednom rade aj na majetok. Toto konanie
vykazovalo velmi vysoky stuperi nebezpec&nosti pre spoloCnost, pricom len zazrakom nenastali z konania
dotknutej osoby nezvratné nasledky na Zivote a zdravi ludi, nastala len $koda na majetku. Tento aspekt
v rdmci konania o uloZeni ochranného opatrenia, na vzdory opa¢ného nazoru dotknutej osoby, nemozno
v Ziadnom smere opominat, lebo prvoradym zmyslom ochranného opatrenia je chranit’ spolo&nost.

27. S poukazom na vySSie uvedené vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky dotknutej osoby
ohladom nesplnenia tretej zakonnej podmienky (nebezpeénosti pre spolo¢nost) ako nedévodné. V
podrobnostiach potom krajsky sud poukazuje na vecne spravnu Cast argumentacie okresného sudu,
ktory vo vztahu k nebezpeénosti pobytu dotknutej osoby na slobode argumentoval v podstate zhodne.
28. Dotknuta osoba dalSiu &ast’ svojich namietok zamerala voci forme lieCenia tvrdiac, Ze ak jej predsalen
ochranné lieCenie treba uloZit, tak jej postaci lie€enie ambulantnou formou. Ani v tejto ¢asti nevzhliadol
krajsky sud jej namietky ako dévodné.

29. Okresny sud celkom spravne uzavrel, Ze v zaujme ochrany spolo¢nosti pred ¢inmi inak trestnymi,
jednak vzhladom na okolnosti pripadu, ale aj vzhfadom na povahu choroby dotknutej osoby a jej lieCebné
moznosti v podmienkach Slovenskej republiky, je potrebné nateraz dotknutej osobe uloZit' lieCenie
ustavnou formou. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, zo znaleckého skiumania vyplynulo, Ze dotknuta osoba
trpi schizoférniou, Ze toto ochorenie sa prejavuje poruchami myslenia (bludmi) a vnimania (halucinacie)
s priamym dopadom na konanie, ktoré bolo v ¢ase skutku paticky motivované, nepredikovatelné,
dezorganizované a nelogické. Toto ochorenie nie je mozné vylieCit, ale iba eliminovat’ jeho prejavy
v podobe pokojového stavu a oddialenim atakov. Lie¢ba tejto duSevnej choroby je naro€na, kedze
pacienti trpiaci touto diagnézou maju tendenciu pri lie€be nespolupracovat, lieky zvyknu vysadit.
LieCba teda vo va¢3om rozsahu zavisi od spoluprace dotknutej osoby a jej rodiny. Pri posudzovani
nebezpecnosti konania dotknutej osoby v pripade neuloZenia ochranného lie€enia ustavnou formou
spravne okresny sud poukazal na to, Ze nie je mozné opomenut prave spravne nastavenie lie¢ebného
rezimu, ktory je potrebné désledne dodrziavat, aby nedoS$lo k navratu dotknutej osoby do akutneho stavu



diagnostikovanej schizofrénie, €o je aktualne mozné len v podmienkach Ustavnej lieCby. A prave tieto
dovody (povaha dusevnej choroby, zhodnotenie moznosti lieCby a zavaznost konania) viedli i krajsky sud
k tomu zaveru, Ze nie su splnené podmienky na ukladanie ochranného lie€enia ambulantnou formou.
V podrobnostiach potom krajsky sud poukazuje na prisludnu ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia,
ktoré si ako vecne spravne osvojuje.

30. Pokial ide o staznostné namietky dotknutej osoby, tak je pravdou, Ze zavery znalca MUDr. Karbulu
vyzneli pri vysluchu na verejnom zasadnuti v prospech ambulantnej formy ochranného lie€enia. Je ale
potrebné zdéraznit, Ze zavery znalca maju odporu€aci charakter a vo vysledku je to vyhradne sud, ktory
po zvazeni vSetkych relevantnych skuto€nosti, nielen vyjadrenia znalca, rozhodne o forme ochranného
lie€enia. Znalec pritom svoje odporu€ania, Ze postaci aj ambulantna forma, staval nie iba na aktualne
stabilizovanom stave dotknutej osoby (jej remisii), ale tieZ na predpokladoch, Ze dotknuta osoba bude
pokraCovat v Ustavnej psychiatrickej lieCbe v Nemecku, kde je to uz udajne dohodnuté s klinikou a Ze
by aj rodina Udajne dozerala na dodrziavanie lie¢ebného rezimu. Tieto dva faktory, ktorymi znalec tiez
podmierioval svoje zavery a na ktoré poukazuje aj dotknuta osoba v staznosti, su ale z pohfadu krajského
sudu v tejto faze konania stale pochybné.

31. Pokial ide o moznost umiestnit dotknutd osobu na klinike akutnej psychiatrie v Nemecku, tato
sice v konani prisludnou listinou preukdzana bola, iSlo by vSak o lieCebny pobyt realizovany uz len na
dobrovolnej baze, kde by lie€ba zavisela len a vyhradne od ochoty dotknutej osoby sa jej podrobit, teda
uz by neslo o vykon ochranného lie€enia na podklade vykonatelného sudneho rozhodnutia vynutitefného
Statnou mocou. Ide o dve diametralne odliSné situacie, ktoré nemozno v Ziadnom pripade zamienat.
NavySe aj samotna klinika akutnej psychiatrie v Nemecku potvrdzuje prvotnla potrebu hospitalizacie
dotknutej osoby a az naslednu ambulantnu lie€bu vychadzajuc zo stanovenej diagndzy.

32. Bez pravnej relevancie vo vztahu k sudom zvolenej forme lie€enia su aj namietky ohladne jazykovej
bariéry dotknutej osoby poc€as jej pobytu v psychiatrickej nemocnici v Pezinku, ktort potvrdilo aj
predmetné zariadenie. Ani tato nie je bez dalSieho dovodom na miernejSiu formu ochranného lie€enia.
Skor naopak, kedZe jazykova bariéra aktualne brani edukacii dotknutej osoby v ziskavani nadhladu na
jej ochorenie, ktora edukacia je nevyhnutnou su¢astou uspesne;j liecby. Tiez je ddvodné sa domnievat,
Ze by v podmienkach Slovenskej republiky rovnaky problém mohol nastat aj pri vykone ochranného
lieCenia v jeho ambulantnej forme. Ani dotknuté osoba dosial netvrdila, Ze by na Slovensku medzi¢asom
nasla vhodného psychiatra (bez jazykovej bariéry) na vykon ambulantnej formy lie€enia, tvrdi len, Ze si
zabezpecila vykon lieCenia v Nemecku. Sudom jazykové schopnosti ambulantnych psychiatrov zname
nie su, takato evidencia sa na Slovensku nevedie. Tiez dotknuta osoba nepreukazala ani to, ze vébec
disponuje dostatkom finanénej hotovosti, ktory by jej umozfioval v pravidelnych intervaloch dochadzat
na Slovensko na ambulantné sedenia u sudom uréeného psychiatra, ked inak na Slovensku nema
absolutne Ziadne vazby a v pripade prepustenia na slobodu hodla nase uzemie ihned opustit, &im sa
dostane mimo jurisdikcie SR. Zo spravy psychiatrickej nemocnice naviac vyplynulo, Ze rodi€ia dotknutej
osoby deklarovali nedostatok finan&nych prostriedkov na to, aby mohli za dotknutou osobou na navstevy
do Pezinka cestovat z Nemecka pravidelne.

33. Pokial dotknuta osoba namietala, Ze nie je obéanom Bulharskej republiky, ale Nemeckej spolkovej
republiky, tak je pravdou, Ze v staznostnom konani predloZila listiny, z ktorych vyplynulo, Ze je ob&anom
tejto krajiny. Uvedené zistenie ale nema Ziaden dopad na spravnost vyroku napadnutého uznesenia. V
oboch variantoch totiZ ide o ob€ana Clenského Statu Eurépskej unie, sice s pravom vofného pohybu po
celej Eurdpskej unii, avSak vo vysledku stale o cudzinca bez akychkolvek vazieb na Slovensku republiku.
34. A pokial ide o Cestné vyhlasenie rodi€ov dotknutej osoby, Ze budu pri lieCbe napomocni a nenechaju
situaciu uz vyeskalovat, tomuto tvrdeniu ani krajsky sud neuveril. Dotknuta osoba vo veku 28 rokov trpi
ochorenim dlhodobo, jej rodi¢ia uz mali moznost' podniknut potrebné kroky v tom smere, aby sa dotknuta
osoba lie€ila a tiez dohliadat' na jej lie€bu, no dosial' tak necinili, ked opak z dokazovania nevyplynul.
Niet dévodu sa preto domnievat, Ze by sa ich postoj mal nateraz zmenit. Ich tvrdenia preto aj krajsky
sud vnima skér ako ulelové, produkované v snahe poméct dotknutej osobe zmiernit vykon uloZenej
trestnej sankcie spojenej s obmedzenim osobnej slobody v podmienkach Slovenskej republiky.

35. Zaverom krajsky sud podotyka, Ze aj ked ochranné lieCenie trva dovtedy, kym si to vyZzaduje jeho ucel,
tak ustavna forma tohto lie€enia nie je nemenna. Sud ju méze zmenit, ak sa v priebehu lieCby ukaze, Ze
ucel splni uz aj ambulantné lie€enie a Ze na jeho vykon su spinené na Slovensku aj redlne podmienky. V
danej veci viak s prihliadnutim na vSetky rozhodné skuto&nosti spravne okresny sud ustalil u dotknutej
osobu potrebu Ustavnej ochrannej psychiatrickej lie€by, ktort krajsky sud vidi aj v tomto Case, ked
okolnosti opisané vyssie v texte v bodoch 28. az 34. tohto odévodnenia vo svojom suhrne vyrazne limituja
moznosti uspesne lieCit' dotknutu osobu na Slovensku v ambulantnych podmienkach v situéacii, kedy jej
lie€ba psychofarmakami je nadalej podla znalca nevyhnutna preto, aby sa predislo rozvoju akutnej fazy



ochorenia, v ktorej by dotknuta osoba opat mohla konat nepredvidatefne, dezorganizovane, nelogicky
a vo vysledku pre spolo¢nost opat’ vysoko nebezpecne.

Zaver

36. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie, ¢i zmenu
napadnutého uznesenia, staznost dotknutej osoby postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

37. Na uplny zaver krajsky sud uvadza, Ze ciefom uloZzeného ochranného ustavného lieenia nie je
potrestat dotknutu osobu, ale UspeSne zahajit proces lieCby jej zavazného ochorenia pod dozorom
lekéarov, €o je jednoznacne na prospech jej zdravia. Tym bola zarover dosiahnuta aj ochrana spolo&nosti.
Pokial dotknuta osoba verbalizuje zaujem vykonavat uloZzené ochranné lieCenie ustavnou formou
v Nemecku, ktorého je Statnym obanom a kde ma aj obvykly pobyt, mdZze iniciovat proces uznania
a vykonu tejto trestnej sankcie spojenej s obmedzenim osobnej slobody postupom podla zdkona NR SR
€. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odfatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni
neskorsich predpisov.

38. Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 2 : 1 (§ 163 ods. 4, § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



