Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlomv Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej Z. Y., T.. XX XX.XXXX, U. H. D. H. C.. XXX, v konani o
zaplatenie 56,95 eur s prislusenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanejsa neprizndava pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 56,95 €, spolu s urokom z omeskania 28%
roéne od 18.08.2012 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze da
05.04.2011 so Zalovanou uzatvoril zmluvu €. 8159765001, ktorou sa zaviazal pre Zalovanu zriadit a
viest U&et, tak ako preukazuju prilozené vypisy. Zalovana sa na Uéte dostala do nepovoleného debetu
vo vyske Zalovane;j istiny. Uget je moZné uzatvorit len pokial je na iom nulovy zostatok, preto Zalobca
vykonal dria 13.08.2012 internu ucétovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na uéte previedol
na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob&. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dia 30.10.2015, za spinenia podmienok § 156 ods. 3 Ob&. sud. por.

Fotokdpiou zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb je preukazané jej
uzatvorenie medzi S. H. G., a.s. a Zalovanou dra 05.04.2011. Predmetom zmluvy je zavazok banky
viest' pre majitela UCtu - Zalovanu rastovy osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX s mesaénou frekvenciou
vypisov, ako aj vydanie a pouzivanie platobnej karty typu Maestro s dennym limitom 50 eur a zmluva o
poskytovani elektronického bankovnictva. Zmluva je uzatvorena na neur¢itd dobu.

Pisomnost'ou z 19.09.2014 oznadenou ako posledna vyzva na vyporiadanie nepovoleného debetného
zostatku Zalobca vyzval Zalovanu na splatenie dihu 88,90 eur najneskér do 01.10.2014.

Fotoképiou vypisu €. 8 z Uctu €. XXXXXXXXXX za obdobie od 01.08.2012 do 13.08.2012 je preukazané
vyrovnanie zostatku uzatvoreného u¢tu sumou 56,95 eur. Z vypisu z toho istého u¢tu poradové &islo 7
za obdobie od 30.06.2012 do 31.07.2012 je preukazany poplatok za vyzvu debetna polozka minus 30
eur, uroky minus 1,25 eur a balik sluZieb Vyhoda minus 2,55 eur, takZze novy zostatok na ucte je 56,42
eur. Podla vypisu €. 6 za obdobie od 01.06.2012 do 29.06.2012 boli na ucte vykonané debetné polozky
pripisanie uroku 0,33 eur a poplatku za balik sluzieb Vyhoda 2,55 eur. Podla vypisu €. 5 boli na ucte
pripisané debetné poloZky poplatok za upozornenie minus 5 eur, uroky minus 0,29 eur a poplatok za
balik sluZzieb Vyhoda minus 2,55 eur, podla vypisu €. 4 za obdobie od 31.03.2012 do 30.04.2012 debetné
polozky uroky minus 0,15 eur a balik sluzieb Vyhoda minus 2,55 eur, podla vypisu €. 3 za obdobie od



01.03.2012 do 30.03.2012 debetné poloZzky minus 0,11 eur za Uroky a za balik sluZieb Vyhoda minus
2,55 eur. Podla poznamky mal predchadzajici vypis z 29.02.2012 zostatok minus 6,54 eur.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch G&inného k 05.04.2011 (datum
vzniku zmluvného vztahu ucastnikov) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného k 05.04.2011 na
spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch
mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a)azd)a § 3 ods. 3, §4 ods. 14, § 5 az
8,§90ds.1,4,6a28,§10,8§ 11,812 ods. 2, § 15,§ 17, § 20 az 23 a § 25 az 27.

Podla § 1 ods. 5 zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného k 05.04.2011 na
spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1,§2,§9o0ds.6,7a8,§11,§ 15
ods.1a2,§18,§20,§21a§23,25az 27.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (v dalsom Obch. zak.) touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o
beZznom uéte ( § 708).

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 708 Obch. zak. zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od uréitej doby na urcitu
menu bezny U&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1 Obch. zak. banka je povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru znie, pefiazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

Podfla § 710 Obch. z&k. ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do uréitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 120 ods. 1 Ob¢. sud. por. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Postupujuc podla oznalenej pravnej upravy sud Zalobu zamietol. Obligatérnou naleZitostou Zaloby
je aj opis rozhodujucich skuto&nosti a oznacenie dbkazov, ktorych sa Zalobca domaha. Neznamena
to povinnost Zalobcu v Zalobe uviest spravnu pravnu kvalifikaciu Zalovaného naroku, ale povinnost
tvrdit rozhodujuce skuto€nosti (Udaje nutné preto, aby bolo jasné, o Eom a na akom podklade ma sud
rozhodnut), z ktorych sa narok vyvodzuje. Zalobca mé povinnost opisat skutok, na ktorého zaklade
uplatfiuje svoj navrh v rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznaénu individualizaciu (NS CR z 21. 05.
1996, sp. zn. 2Cdon 245/96). V dosledku aplikacie prejednacej zdsady maju u€astnici ob&ianskeho
sudneho konania povinnost tvrdenia a na fiu nadvazujucu dékaznu povinnost ohfadom skuto¢nosti, z
ktorych existenicie vyvodzuju pre seba priaznivé pravne désledky. Nesplnenie tejto povinnosti ma za
nasledok vynesenie rozhodnutia nepriaznivého pre u¢astnika, ktory svoju procesnu povinnost nesplnil.
Ak ucastnik uplatfiuje v konani jasne vymedzené subjektivne pravo, ale netvrdi skutkové okolosti
potrebné pre posudenie existencie tohto prava, je povinnostou sudu uc€astnika o povinnosti tvrdit
tieto skuto&nosti (a navrhnat k nim dékazy) pougit (rozsudok MS CR z 21. 04. 1998, sp. zn. 26
Cdo732/98, nalez US CR sp. zn. IV.US 295/96). V intenciach tychto rozhodnuti postupoval sud aj v
prejednavanom pripade. Zalobca niekolko rokov opakovane, aj napriek vyzvam stdu, podava typovo



rovnaké Zaloby, obsahujuce len vSeobecné tvrdenia (bez individualizacie na ten-ktory sudeny pripad),
¢o vedie k opakovanému zamietaniu jeho Zaldb. Napriek tomu svoju dékaznu povinnost neplni. Pravny
vztah ucastnikov konania je zmluvou o Uc&te, ktorej nalezZitosti sa spravuju Obchodnym zakonnikom.
Zalobca tvrdil, Ze na Géte vzniklo nepovolené Serpanie. Zo sudu predloZenych vypisov z G&tu viak
vyplyva, Ze ide o debetny zostatok, ktory nevznikol v désledku bankovych platobnych operacii, ale
pripisovanim bankovych poplatkov a urokov na ucet, nie Eerpanim finanénych prostriedkov nad povoleny
limit. Zo Zaloby nie je zrejmé, kedy nepovolené Cerpanie vzniklo, akou Ciastkou istiny, ¢i a aka bola
suma povoleného Cerpania. Neuviedol i a ké boli dohodnuté podmienky uhrady nepovoleného Eerpania,
¢i a kedy, z akého dévodu ukondil zmluvny vztah. Tieto tvrdenia nie su zistitelné ani zo Zalobcom
predloZenych listinnych dokazov.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por.. V konani Uspesna
Zalovana nenavrhla prisudenie nahrady trov konania a podla obsahu spisu tunajSieho okresného sudu
sp. zn. 8C/293/2015 jej v tomto konani trovy ani nevznili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinna dobrovolne nespini povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



