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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ V.. A. P., bytom Z., G. XXX, 2/ H.. W. D., bytom
0. K. 0., D. Q. XXXX/X, zast. opatrovni¢kou B. Q.S., sudnou tajomnitkou Okresného stdu Bratislava
I, proti odporcom: 1/ Zapadoslovenska energetika, a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 34 823 551, 2/
ZSE Energetika, a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 677 281, o zaplatenie 1.285,67 Eur s prisl., na
odvolanie navrhovatelky 1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 18. oktobra 2013 ¢.k.
12C 2/2012-128, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh pdvodného navrhovatela W. D., ktorym
sa domahal od odporcov 1/ a 2 zaplatenia spolone a nerozdielne sumy 1.285,67 Eur s urokom
z omesSkania. Vec prejednal v nepritomnosti povodného navrhovatefa s odévodnenim, Ze jeho
pravny zastupca, ktory mal doru€enie predvolania vykazané, sa na pojednavanie nedostavil, neacast
neospravedinil.

Na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi zistil, Ze podla zmluvy o predaji Casti podniku
zo dna 31.5.2007 uzavretej medzi odporcami 1/ a 2/ odporca 1/predal odporcovi 2/ Diviziu predstavujucu
Cast jeho podniku, ktora Divizia pozostavala zo vSetkych veci, prav, pohladavok, nehmotného majetku
a inych majetkovych hodnét, povinnosti, zavazkov a zamestnancov, ktoré vyuzivala, a ktori sa tykali
alebo suviseli najma s prevadzkou &innosti dodavky elektriny v zmysle zakona o energetike, vratane
znamych, neznamych a buducich, medzi ktoré patria nielen aktiva, ochranné znamky, prava, zavazky,
prevadzkové zmluvy, zamestnanci a iné zlozky. Z vypisov z obchodného registra zistil, Ze odporca 1/
ma okrem iného v predmete Cinnosti vykup elektriny, jej tranzit a rozvoz a odporca 2/ ma okrem iného
v predmete €innosti od 1.7.2007 dodavku elektriny.

Po pravnej stranke vychadzal z ust. § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze navrhovatel za u¢elom zabezpedenia
dodavky elektrickej energie do svojho domu v Hraditi uzavrel dha 22.7.2009 s prevadzkovatelom
ZSE Distribucia, a.s. Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518 zmluvu &. 12012749 o pripojeni
odberného zariadenia do distribu€nej sustavy spolo€nosti ZSE Distriblcia, a.s. a dfia 8.8.2009 s
odporcom 2/ zmluvu o dodavke elektriny. Mal tieZ preukazané, Ze odporca 2/ mu dodavku elektriny v
rokoch 2010 a 2011 vyuétoval z dévodu poruchy elektromera v sulade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti spolo&nosti ZSE Energia.,
a.s. a Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu€nej sustavy spolo¢nosti ZSE Distribucia, a.s.,
schvaleného rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 7200405015 zo dfia 21.4.2011 za
obdobie od 24.6.2010 do 31.12.2010 s nedoplatkom 1.088,58 Eur a ¢. 7200405016 zo dria 21.4.2011
za obdobie od 1.1.2011 do 26.1.2011 s nedoplatkom 160 Eur. Vkladovymi listkami z Tatrabanky, a.s.



mal preukazané, Ze navrhovatel takto vyucétovanu spotrebu skuto€ne uhradil. Dospel k zaveru, Ze
navrhovatel v konani nepreukazal povinnost niektorého z odporcov na vratenie zalovanej sumy, preto
navrh ako nedévodny zamietol. Stotoznil sa tieZ s namietkou odporcu 1/ o nedostatku jeho pasivne;j
legitimacie, ked vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze odporca 1/ nie je v zmluvnom vztahu
s navrhovatefom a dodavka elektriny ani nie je predmetom tejto Cinnosti. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 32 (zrejme ods. 1) O.s.p. a odporcom, uspeSnym v konani, nahradu trov konania
nepriznal, kedZe si Ziadne trovy neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka 1/, ktora Ziadala napadnuty
rozsudok sud prvého stupnia zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie dovodiac tym, Zze pdvodny
navrhovatel W. D., jej otec, zomrel dfia XX. XX.XXXX, pri¢om sud prvého stupiia o tejto skutocnosti vedel
v dostato€nom €asovom predstihu, nakofko jeho pravny zastupca sudu oznamil, Ze navrhovatel zomrela
preto mu pravne zastupovanie zaniklo. Povazovala preto napadnuty rozsudok vydany sudom prvého
stupfia za pred€asny, nemal vo veci podla nej ani pojednavat, ale pojednavanie odrocit na neurcito
nakolko sudu nebola zndma osoba, kto bude v Zalobnom navrhu pripadne pokracovat. Uviedla, Ze
nemala moznost pravnemu zastupcovi udelit spinomocnenie, ani jej brat H.. W. D., ktory sa navy3e z
pracovnopravnych dévodov dlhodobo zdrZuje v zahranici.

Navrhovatel 2/, ani odporcovia 1/ a 2/ odvolaci navrh nepodali.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelky 1/ je dévodné.

Z ustanovenia § 107 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak uCastnik strati spdsobilost’ byt u€astnikom konania
skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit alebo
prerusit’ alebo ¢i méze v iom pokracovat'.

Ak Gc&astnik konania strati spdsobilost’ byt u¢astnikom konania skér, ako bolo konanie pravoplatne
skon&ené, posudi sud podla povahy veci, & mdze v konani pokraCovat. Ak nie je mozné v konani
pokraCovat ihned, konanie prerusi. V pripade, ak dbjde k strate spdsobilosti byt u€astnikom konania
u fyzickej osoby a ak povaha veci umoziuje (ide o majetkovlu vec), méze v konani pokraovat’ s jej
procesnym nastupcom (nastupcami), ktorymi su jeho dediCia, ak zakon neustanovuje inak. Smrt fyzicke;j
osoby je v majetkovych veciach pravnou skuto€nostou, s ktorou sa spdja univerzalna sukcesia podla §
460 a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika.

V prejednavanej veci povodny navrhovatel W. D. v priebehu konania zomrel dfia 17.10.2013 eSte pred
rozhodnutim sudu prvého stupnia zo dha 18.10.2013, v dbsledku €oho zanikla jeho spésobilost byt
ucastnikom konania a jeho smrtou zaniklo aj plnomocenstvo udelené nim jeho pravnemu zastupcovi,
ktory nielenZe sa nedostavil na pojednavanie dfia 18.10.2013m ako uviedol vo svojom rozhodnuti sud
prvého stupfia, ale aj v pripade, Ze by sa nan dostavil, nebol by opravneny pévodného navrhovatefla,
ktory zomrel dfia 17.10.2013 zastupovat, kedZe jeho smrtou mu plnomocenstvo nim udelené zaniklo.
Nakolko ide svojou povahou o tzv. majetkova vec alebo prava, bolo po smrti pévodného navrhovatela
potrebné pokraCovat v konani s jeho dedi€mi ako pravnymi nastupcami na zaklade univerzalnej
sukcesie, pretoze v opatnom pripade im bola znemozZnena realizacia ich procesného opravnenia,
priznaného im v obCianskom sidnom konani na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov. Preto
nebolo mozné po smrti pdvodného navrhovatela vec podfa § 101 ods. 2 O.s.p. prejednat a vo veci
rozhodnut.

Vzhladom na toto procesné pochybenie sudu prvého stupfia doslo u navrhovatelov 1/ a 2/ k odfiatiu
im moznosti konat’ pred sudom, ¢o zakladalo dévod pre zruSenie jeho rozhodnutia podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p., odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zru$il a podla § 221 ods. 2 O.s.p.
mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom vec opatovne prejedna s univerzalnymi dedi¢mi pévodného
navrhovatela - navrhovatelmi 1/ a 2/, a vo veci znova rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne aj o
trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



