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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dria 19.10.2022 takto

rozhodol:

B.S., T.. XX XX.XXXXD.H., U. H.G. X, H,

sa uznava za vinného, ze

dria 11.12.2021 v ¢ase 0 23.10 hod. po ulici na Kolajnej v meste Bratislava, viedol ako

vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Dacia Sandero , strieborna metaliza svetla J. : H. XXX X,
pricom uvedené vykonal aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
0T 150/2020 zo dha 06.08.2020, pravoplatnym toho istého dia, bol uznany vinnym z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, za ¢o mu bol okrem iného ulozeny
trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 /dvoch/ rokov ,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti ,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 /Styri/ roky.

odovodnenie:



Na hlavnom pojednavani, konanom z dévodu odporu podaného obZalovanym, obZalovany B. S. v sulade
s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny, je si vedomy toho, ¢o
spachal a je pripraveny niest nasledky.

Obzalovany na otazky sudu uviedol, Ze rozumie podstate skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Bol ako
obvineny riadne pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, o moznosti radit sa s obhajcom
o spdsobe obhajoby. Takisto uviedol, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ktory bol kvalifikovany ako
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Rovnako bol oboznameny s trestnou sadzbou a vedel teda, aky trest mu v pripade uznania viny hrozi.
Jeho priznanie bolo dobrovolné a dobrovolne uznal svoju vinu.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany odpovedal kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/, h/ Tr. poriadku a prokurator nemal Ziadne namietky k priznaniu obZalovaného, sud prijal vyhlasenie
obzalovaného. Dévodom prijatia vyhlasenia bol aj fakt, Ze priznanie plne koreSponduje s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Z uvedeného dévodu sud nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutku a vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obZalovaného ako precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol Styrikrat sudne trestany.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zadkona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona.

Sud s prihliadnutim na okolnosti spachania trestného €inu, moznost napravy a pomery pachatela
vymeral obZalovanému trest, ktory povaZoval za primerany. V prospech obzalovaného prihliadol sud
najma na jeho priznanie a u¢innu lutost, sud zistil aj jednu pritazujucu okolnost' - obZalovany bol uz za
trestny €in odsudeny.

Pri rozpati trestnej sadzby nula rokov a az 2 roky /po Uprave v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zdkona/ sud vymeral
obzalovanému trest odiatia slobody vo vymere Styri mesiace a obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody v danej vySke aj s prihliadnutim na aktualne odsudenia
obzalovaného, najma na predchadzajuce odsudenie, ktorym obzalovaného Okresny sud Bratislava Ill
v konani pod sp. zn. 0T 150/2020 uznal za vinného z totoZného trestného &inu. ObZalovany je teda
druhovo totoZznym recidivistom, pri€¢om jeho predchadzajuce odsudenie vo forme penazného trestu sa
v ramci individualnej prevencie minulo u€inkom. Novy trest preto sid povaZuje za plne dostacujuci na
prevychovu obzalovaného v ramci individualnej prevencie.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona sud zaroveri obZalovanému ulozil trest zakazu &innosti viest
motorové vozidlad akéhokolvek druhu v trvani Styri roky. Sud povazoval za potrebné uloZit tento druh
trestu najma preto, Ze z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany sa opakovane dopusta precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a zjavne ani hrozba
trestu ho neodradzuje od pachania druhovo totoZnej trestnej &innosti. Preto sud povazoval za potrebné
ulozit dany druh trestu, a to vo vymere mierne pod polovicou zakonnej sadzby.



Uvedené tresty povazuje sud za dostatoéné v ramci individualnej aj generalnej prevencie. Sud ulozil
nepodmienecény trest odnatia slobody aj z toho dévodu, Ze hoci bol obZalovany doposial uz Styrikrat
sudne trestany, na jeho osobu to nemalo potrebny vychovny u¢inok, nakolko aj nadalej pokracoval v
pachani umyselnej trestnej Cinnosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie

rozsudku.



