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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. E. H., rod. G., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX/X, W., 2/ A. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, W., 3/ P. G., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX/X, W., proti odporcovi: Slovenska sporitelfa, a. s., so sidlom TomasSikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, v §tadiu rozhodovania o navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &.
k. 6C/233/2015-61 zo dna 9. juna 2014, v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 6C/233/2015 zo dna 27.
augusta 2015 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava, potvrdzuje.

Vyrok, ktorym bol navrh navrhovatelov v rade 2/ a 3/ na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty,
ostiva nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k
nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve navrhovatelky v rade 1/ - objekt ob¢ianskej vybavenosti, sup. &.
XXXX postaveny na pozemku parc. €. KNC 7605/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m
2, zapisany na LV &. XXXX pre Katastralne uzemie W., a to az do pravoplatného skonenia konania
vo veci samej. Navrh navrhovatefov v rade 2/ a 3/ na nariadenie predbezného opatrenia rovnakého
znenia zamietol. Vo vyroku napadnutého uznesenia konstatoval, Ze o trovach konania v €asti nariadenia
predbezného opatrenia sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Okresny sud sa po oboznameni s navrhom a pripojenymi listinami v celom rozsahu stotoznil po
skutkovej aj pravnej stranke s dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k
navrhovatelovi v rade 1/ a vychadzajuc z ust. § 76 ods. 4 O.s.p. neuvadzal dalSie dévody vyhovenia
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatelia navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodfiovali konanim odporcu, ktory
pristupil k vykonu zalozného prava predmetnej nehnutefnosti formou dobrovolnej drazby. Predmetom
konania vo veci samej je urenie neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k predmetnej nehnutelnosti, ktorou bola zabezpe&ena pohladavka z tejto zmluvy. V pripade vykonu
zalozného prava by, vzhlfadom na nimi tvrdena neplatnost' zaloznej zmluvy, doslo u navrhovatelky v rade
1/ k nenapravitelnej ujme.

Vo vztahu k navrhovatefom v rade 2/ a 3/ navrh na nariadenie predbezného opatrenia okresny
sud zamietol s odévodnenim, Ze tito neosvedCili zakonom stanovené predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia. V prvom rade tito neosvedCili potrebu do€asnej uUpravy pravnych vztahoch
medzi nimi a odporcom, nepreukazali akykolvek pravny vztah k spornej nehnutelnosti, jej vyluénym
vlastnikom je iba navrhovateflka v rade 1/.

Rozhodnutie o trovach konania v sulade s ust. § 145 O.s.p. ponechal na rozhodnutie vo veci same;j.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktorym sa domahal
jeho zmeny tak, Ze navrh navrhovatelky v rade 1/ na nariadenie predbezného opatrenia bude v celom
rozsahu zamietnuty. Uviedol, Ze jednym z dévodov, kedy mozno nariadit’ predbezné opatrenie je nutnost
zabezpecenia vykonu rozhodnutia do doby, nez sud vo veci vyda konecné rozhodnutie. Predmetom
konania vo veci samej v sudenej veci je urCenie neplatnosti pravneho Ukonu, teda nariadenim
predbezného opatrenia nemozno nijako prispiet k pripadnému budicemu vykonu rozhodnutia vo veci
samej. Dal$im dévodom, kedy mozno nariadit predbezné opatrenie je potreba dogasnej Gpravy pravnych
pomerov U€astnikov. V oboch pripadoch je v§ak nevyhnutné, aby boli osvedéené zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Zalobnym navrhom sa navrhovatelia doméahaju uréenia neplatnosti pravnych ukonov - zmluvy o Uvere
a zaloznej zmluvy, neosveddili vSak svoje tvrdenia o ich neplatnosti. Uvadzali, Ze zmluva o Uvere je
spotrebitelskym uverom, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Vzhladom na skutoCnost, Zze predmetnou zmluvou o Uvere sa sledoval U¢el nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktory je zabezpefeny zaloznym pravom, na zaklade zaloZnej
zmluvy, ktorého splatnost je dlhdia ako 10 rokov a vySka vy3$Sia ako 20.000 Eur, nejedna sa o
zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle tohto pravneho predpisu, ani v zmysle neskorSieho pravneho
predpisu Zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch. Navrhovatelia sa potom nemdzu uspeSne
domahat neplatnosti tohto pravneho ukonu, z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok upravenych
tymito pravnymi predpismi. Dalej poukazovali na neplatnost predmetnej zmluvy o Gvere v suvislosti s
dojednaniami v obchodnymi podmienkami, ktoré sa v8ak na dany pripad nevztahuju. Okrem toho , ak
by aj mala byt predmetna zmluva o uvere neplatnym pravnym ukonom, podla obsahu zaloZnej zmluvy,
tato sa vztahuje aj na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva, z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré by vzniklo v désledku, alebo v suvislosti s plnenim odporcu v prospech navrhovatefov
v rade 2/ a 3/ ako diznikov.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze prebiehajuca drazba, je priamym dbésledkom porusenia zmluvnych
povinnosti na strane navrhovatelov v 2/ a 3/ rade a je jeho zakonnym aj zmluvnym pravom, kedZe voci
navrhovatelom v rade 2/ a 3/ eviduje pohladavku po lehote splatnosti.

Navrhovatelka v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit. Uviedla, Ze ur€ovaci navrh je dostatoéne dévodny a vykonanim dobrovolnej drazby
by doSlo k poruSeniu jej vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam. Nariadenie predbezného
opatrenia je vhodnym prostriedkom ochrany a bola dostatoéne preukazana potreba do¢asnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania.

Predmetné vyjadrenie navrhovatelky bolo zaslané na vedomie odporcovi. Ten sa k nemu pisomne
vyjadril podanim zo diia 26.10.2015. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia
30.09.2015, &. k. 10C0/559/2015-110, ktory v skutkovo totoZnej veci s rovnakymi u€astnikmi konania sa
stotoznil s jeho tvrdenim a zmenil rozhodnutie okresného sudu na nariadenie predbezného opatrenia
tak, Ze tento zamietol.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie okresného
sudu vo vyroku, ktorym bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené ako vecne spravny
potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.. Vyroku, ktorym bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatelov v rade 2/ a 3/ zamietnuty, sa nedotykal.

Odvolaci sud sa stotozZriuje s definiciou institutu predbezného opatrenia tak, ako ju prezentoval odporca
v podanom odvolani. Rovnako, aj okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na
skuto€nost, Ze predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je, aby bolo navrhovatefom tvrdené
a osvedCené, Ze tu existuje urlité pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania, a Ze toto
pravo je porusované alebo ohrozené a Ze je tu potrebna doCasna uprava pravnych vztahov medzi
uCastnikmi prave nariadenim predbezného opatrenia. Tak, ako to uviedol okresny sud, aj krajsky sud
je toho nazoru, Ze podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je, aby boli osvedCené zakladné
skuto€nosti umozriujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.



Odvolatel v podanom odvolani uvadzal konkrétne dévody, pre ktoré nepovazoval namietky
navrhovatelov tykajuce sa neplatnosti napadanych pravnych ukonov za dévodné. V tomto Stadiu
konania (o nariadeni predbezného opatrenia) vdak dévodnost naroku uplatneného Zalobnym navrhom
nemozno skumat v takomto rozsahu. Podfa nazoru krajského sudu navrhovatelka 1/ dostatoénym
spbsobom osveddila existenciu pravneho uUkonu, ktorého platnost navrhovatelia namietali. Rovnako
bolo dostatoéne osvedZené, Ze existovala zaloZzna zmluva, ktora zabezpelovala zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy o uvere a predmetny zéloh sa vztahoval na sporné nehnutefnosti. Odporca dokonca
nerozporoval existenciu prebiehajucej dobrovolnej drazby, ¢o v kone€nom dbsledku vyplynulo aj z listu
vlastnictva, na ktorom su predmetné nehnutefnosti vedené.

Za nenalezité povazoval odvolaci sid poukazovanie odporcu na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
zo diia 30.09.2015 €. k. 10C0/559/2015-110. V predmetnom konani vystupuju v rovnakom procesnom
postaveni rovnaki u€astnici konania, ako v prejednavenej veci . Mozno predpokladat, Ze v konani vo
veci samej sa domahaju neplatnosti Uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy, ktorych obsah je obdobny, ako
obsah zmluv, ktorych platnost napadaju v prejednavanej veci. Krajsky sud v8ak v zavere tohto uznesenia
poukazal na to, Ze samotnym dévodom zmeny napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym bolo
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené, je i neosvedCenie zakladného predpokladu
predbezného opatrenia, a to existencia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z opisaného
aspektu podfa neho, absentuje v navrhu na vydanie predbezného opatrenia relevantné tvrdenie. Iba
odkaz na mozZnost vykonu zalozného prava bez unesenia bremena tvrdenia o konkrétnych krokoch
odporu nepredstavuje kvalifikovanu hroziacu ujmu.

V prejednavenej veci vSak existencia tejto podmienky na vydanie predbezného opatrenia, a to
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy realizaciou dobrovolnej drazby zo strany odporcu
preukazana bola.

Na zé&klade uvedenych skuto€nosti krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



