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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou Janosovou v pravnej veci navrhovatefa Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporkyni J. P., V.. XX. XX.
XXXX, P.V.Y. X, Y.-Y. X,, S. N. T., o zaplatenie 2 043,- Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1 580,88 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 8,05 % rocne od 18. 09. 2015 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trova konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 49,-- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 95,36 Eur, vSetko v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym tunajSiemu sudu dria 29. 12. 2014 domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 2 043,-- Eur s urokom 152,95 Eur, poplatkami za upomienky a vyzvy vo vyske 60,-- Eur
a vy&isleného Uroku z omeskania ku dfiu zosplatnenia Gveru vo vyske 1,84 Eur. Dalej sa domahal zo
sumy 2 043,-- Eur obchodného uroku vo vyske 19,53 % ro¢ne od 28. 11. 2012 az do zaplatenia a Uroku
z omeSkania zo sumy 2 195,95 Eur vo vySke 8,75 % roCne od 28. 11. 2012 aZ do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie Zalobnym navrhom, vypisom z hlavnej knihy Prima banky, tverovou zmluvou
zo dfia 08. 08. 2011, sadzobnikom poplatkov, dohodou o zrdZkach zo mzdy, upomienkami a vyzvou na
zaplatenie zalovanej sumy, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela s odporkyfiou uzatvorili dfia 08. 08. 2011 Gverovu zmluvu &. 07/308/11.
Na zaklade nej poskytol odporkyni bezu&elovy Uver vo vyske 2 100,-- Eur. Odporkyna sa zaviazala ho
splacat v mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 39,93 Eur. Urokova sadzba bola dojednana 19,53 %
ro¢ne. Odporkyna nesplacala poskytnuty tver v sulade s dojednanymi podmienkami, a preto navrhovatefl
bol opravneny Ziadat predasné splatenie zostatku istiny Gveru vratane prisluSenstva a sankéného
uroku. Vyzval odporkyriu na pred€asné splatenie zostatku istiny, na ktord vyzvu nereagovala. Nasledne
pristupil ku zosplatneniu Gveru ku dfiu 27. 11. 2012. DIZnd suma k tomuto datumu predstavovala
Zalovanu sumu.



Podanim doruéenym sudu dfia 19. 05. 2015 vzal navrhovatel navrh spat’ v ¢asti 60,-- Eur predstavujuce;j
poplatky a upomienky. V tejto €asti bolo konanie podla § 96 ods. 1 OSP zastavené uznesenim &. k.
9C/194/2015-50 zo dria 25. 08. 2015.

Odporkyni bol opis navrhu doru€eny dia 16. 09. 2015, k ndvrhu sa nevyjadrila.

Z pripojenej zmluvy bolo zistené, Ze tuto ucastnici uzatvorili dha 08. 08. 2011. Sud zistil, Ze Gverova
zmluva neobsahuje nalezitost podla:

-§ 9 ods. 2 pism. f) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v Ease uzavretia
zmluvy - termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Absentuje presna Casova, datumova,
Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora ma byt dodavatefom ur€ena na zaklade vstupnych udajov;
- § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. - vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov. Nie je jednoznaéne urCeny datum splatnosti prvej splatky, teda nemozno ur€it' ani terminy
splacania dalSich splatok. Navrhovatel neuviedol spotrebitefovi pri podpise zmluvy, kolko z kazdej
mesacnej splatky pripadne na istinu, na uroky a iné poplatky. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok splatok uveru ma byt prehfadnym vymedzenim povinnosti diZnika tak, aby sa
dokazal zorientovat’ v ponuke a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voci diznikovi uplatfioval
naroky, na ktoré nema pravo. DIZznik musi mat od zaciatku prehlad, z akych poloziek pozostavaju
jednotlivé splatky a ako diho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko urok,
poplatky a odmena veritela.

KedZe zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona
€. 129/2010 Z. z. (4€inného v Case uzavretia zmluvy), tieto nedostatky zakon sankcionuje bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou uveru (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z.).

Z navrhovatefom predloZzeného prehladu uhrad (na €.l. 47-48 spisu) vyplyva, Zze odporkyfia uhradila
celkom sumu 519,12 Eur.

KedZe Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, navrhovatel ma narok len na vratenie rozdielu medzi
poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami vo vyske 2 100,- Eur a uhradenymi pefiaznymi prostriedkami vo
vyske 519,12 Eur, t. j. na zaplatenie sumy 1 580,88 Eur.

Déatum splatnosti iveru nebol v zmluve riadne dohodnuty, preto je potrebné aplikovat' ustanovenie § 563
0OZ, v zmysle ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel pozZiadal.

Navrhovatel mal listom zo dna 13. 11. 2012 vyzvat odporkyfiu na zaplatenie celého zostatku uveru.
Navrhovatel v8ak v konani nepreukazal, Ze odporkyni vyzvu na splatenie uveru vébec zaslal, resp.
aj dorucil. Za kvalifikovanu vyzvu navrhovatela na jednorazové splatenie dlhu je mozné povazovat
doruc¢enie navrhu na zacatie konania odporkyni diia 16. 09. 2015. Dfa 17. 09. 2015 bola odporkyna
povinna navrhovatefovi plnit a odo dfia 18. 09. 2015 sa dostala do omeskania so zaplatenim peniazného
dlhu navrhovatelovi.

Z uvedenych dbévodov sud navrhu vyhovel v Casti rozdielu poskytnutych a zaplatenych finan&nych
prostriedkov vo vyske 1 580,88 Eur a v prevySujucej €asti navrh zamietol. Sud priznal navrhovatelovi
urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z diznej istiny od 18. 09. 2015, ked takyto urok bol pozadovany
v sulade so znenim ustanovenia § 517 O. z. a vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Sud v prevaznej miere uspesnému
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania za 2 Ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie + podanie
Zaloby, (pokus o zmier nepreukazal a tento by ani nebol povazovany sudom za uéelny). Dalej sud priznal
aj nahradu trov zaplateného sidneho poplatku. Tuto nahradu sud priznal v rozsahu 40 %, ked uspech
navrhovatela predstavoval 70 % a neuspech 30 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



