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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. K., nar. X.X.XXXX,
bytom u matky, dieta rodi€ov: matka J. K., nar. XX X XXXX, bytom I. &. XX, a otec J. K., nar. XX. X. XXXX,
bytom V., L. €. XXX/XX, o nariadenie predbezného opatrenia vo veci Upravy styku rodi¢a s dietatom,
v konani o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 4P/77/2015-7 zo dfia 9.
septembra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia vo veci
Upravy styku s maloletym dietatom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je
dovodny. Obdobny navrh na nariadenie predbezného opatrenia uz navrhovatel podaval viackrat a sud
ho zamietol. Opatovne tak prvostupfiovy sud poukazal na to, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
domaha striedavej starostlivosti a zdéraznil, Ze takato starostlivost méze byt maloletému B. na prospech,
av8ak na rozhodnutie o nej, a to aj s poukazom na utly vek maloletého, je potrebné vykonanie dalSich
dbkazov, ktoré sud vykonava v inom konani (rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti rodiCov k
maloletému na &as po rozvode). Hoci navrhovatel tvrdil, Ze ma obavy o zdravy vyvoj dietata, tuto obavu
ni¢im nepodlozil. Tak zavazné rozhodnutie ohladom striedavej starostlivosti nemdze byt vydané iba na
zaklade subjektivneho pocitu bez objektivhe podloZzenych skutoénosti.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory sa doméhal jeho zmeny
a nariadenia predbezného opatrenia v sulade s podanym navrhom. Uviedol, Ze matka opustila dfa
14.10.2013 spolo&nu domacnost aj s dietatom, bezcitne tak pretrhla emocionalne puta dietata na otca
a sposobila tak rozvrat ich rodinného Zivota. Aktualnu Upravu styku s dietatom vykonanu rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline zo diia 19.11.2014 tak, Ze mu bolo umoznené stykat sa so synom 8 hodin
tyzdenne, nepovazoval za postacujucu. Upriamil pozornost na uprednostfiovanie matky, ktora vSak v
Ziadnom pripade nemdze byt pri rozhodovani o rodi€ovskych pravach a povinnostiach prioritna. Tiez
mal za to, Ze ani kolizny opatrovnik nevykonava svoje opravnenia v suvislosti s ochranou zdujmu dietata
dostatoCne. Nie je naleZité, aby boli od neho poZzadované dékazy na preukézanie jeho tvrdeni a od matky
ako poruSovatelky prav otca i dietata sa neziada ni¢. Sud prvého stupria tiez nezohladnil pri svojom
rozhodovani novu skutoénost - ze matka nastupila do prace.

Vzhladom k tomu, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty, nebolo napadnuté
uznesenie, ani odvolanie otca proti nemu doru¢ované ostatnym ucastnikom konania (§ 75 ods. 8 O.s.p.).

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie okresného v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.



Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v
odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Je nutné zdéraznit, Ze predbezné opatrenie je doCasné opatrenie sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym
¢i poruSenym pravnym pomerom uc€astnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh na zaatie konania, alebo
kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu. Vyrok predbezného opatrenia
ma zabranit vzniku a rozSirovaniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie dotknutého
ucastnika do tej miery, Ze sa mu oplati uchadzat sa o koneé&nu sudnu ochranu.

PredbezZné opatrenie je zabezpectovaci prostriedok civilného procesu, uplatfiuje sa v ¢innosti sudu pred
zacgatim konania, ale aj v konani o veci samej. Ide o provizérnu Upravu pomerov ucastnikov konania s
cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;.

Dokazovanie v konani o vydanie predbezného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznaluje ako
osvedcovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné
formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zreteflom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v
tomto konani su u€astnici povinni oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.),
pricom sud je povinny s nimi postupovat v Uzkej sucinnosti. V konaniach, ktoré mozno za&at' aj bez
navrhu, sa v plnej miere uplatriuje vyhladavacia zasada, ktora uklada sudu so zretefom na v3etky zistené
skuto€nosti v pripade potreby vykonat' aj zistovania nenavrhnuté ucastnikmi (§ 120 ods. 2 O.s.p.).
Zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na
potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného predbezného
opatrenia.

Pravo podiefat sa na vychove maloletého dietata patri obom rodi¢om (§ 28 ods. 1 pism. a/ a ods. 2
Zakona o rodine). Toto pravo sa v pripade rodi¢ov neZijucich spolu realizuje prostrednictvom institutu
Upravy styku v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze medzi rodi€mi maloletého pretrvavaju negativne vztahy, ktoré sa nasledne
prenasaju aj do problematickej komunikacie ohladom stretavania sa s dietatom. Okresny sud spravne
poukazal na skorsie rozhodnutia o navrhoch otca, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté (naposledy
uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/36/2015-20 zo dia 26.6.2015). Pre ugely rozhodovania
o predbeznom opatreni nemal sud prvého stupfia, ani odvolaci sud zédkonny priestor na vykonanie
rozsiahlejSieho dokazovania ohfadom podrobnejSieho preskimania priebehu stretnuti s dietatom a
naviac ani opravnenie revidovat' uz skér prijaté zavery v pravoplatnych siudnych rozhodnutiach ohladom
totoZznych otazok.

Na zaver tiez dodava, Ze aktualnym rozhodnutim sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej a nijako ho
neméze ovplyvnit. V dalSom konani (o rozvod a Upravu prav a povinnosti manzelov na ¢as po rozvode)
o merite veci budi komplexne posudené vSetky mozZnosti Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
B..

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



