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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci manzela (navrhovatela): A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, proti manzelke, ktora navrh nepodala: C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX, za u€asti maloletého dieta: mal. C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeného
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, o rozvod manZzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po
rozvode, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/147/2021-26 zo
dna 11.11.2021, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku o vyzivhom tak, Zze zavazuje otca povinnostou prispievat na vyzivu mal.
C. sumou 80 eur mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je rozvod uc€astnikov konania a Uprava ich rodi¢ovskych prav voci mal. C. na &as
po rozvode manzelstva.

Okresny sud Vranov nad Topfou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) rozsudkom sp. zn.
6P/147/2021-26 zo diha 11.12.2021 manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, mal. C. na ¢as po rozvode
manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 40 Eur
mesacne, upravil zastupovanie a styk s maloletym.

Proti vyroku o vyZivhom podala odvolanie manzZelka (matka mal.). Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej ¢asti zmenil a zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. C. sumou 100 Eur mesacne.

Manzel (otec mal.) navrhol rozsudok v napadnutej Casti potvrdit'.

Dalsie vyjadrenie predniesli otec a matka v ramci podanej odvolacej repliky, bezo zmeny odvolacieho
navrhu.



Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - Uucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
k zaveru o splneni zdkonnych predpokladov pre zmenu rozsudku v jeho napadnutej Casti.

Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze u otca nebol
zisteny Ziaden prijem. Sud pri uréeni vyzivného vychadzal zo zakonnej domnienky, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca vzhladom na jeho vek, zdravotny stav pracovat a zodpoveda jeho moznostiam
a schopnostiam platit' vyZzivné vo vySke 40 Eur mesacne.

Matka vo svojom odvolani namieta sidom uréenu vySku vyzivného. Ma za to, Ze otec pracuje ako murar
v zahrani€i a dosahuje prijem. Poukazuje na zvySené vydavky na syna v suvislosti s jeho zhorSenym
zdravotnym stavom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze pri
uréeni vysky vyzivného je v prejednavanom pripade potrebné vychadzat z moznosti a schopnosti otca
dosahovat prijem. Otec je zdravy, mlady Clovek, ktory nema Ziadne pracovné obmedzenia. Vyzivovacia
povinnost’ voéi svojmu dietatu je jeho prvoradou povinnostou a otec by sa mal snazit' urobit’ vSetko
preto, aby zabezpedil vychovu svojho syna. Podla nazoru odvolacieho sidu neexistuje na strane otca
Ziaden dbvod pri su€asne;j situacii na trhu prace, aby si otec nedokazal najst pracu, v ktorej by dosahoval
prijem na urovni asporfi minimalnej mzdy. Otec v konani nepreukazal, Ze si pracu aktivne hladal a Ze
bez svojho zavinenia ju neméze vykonavat. Je preto podla nazoru odvolacieho namieste pri ustaleni
vysky potencialneho prijmu otca vychadzat z minimélnej mzdy, ktora v roku 2021 dosahovala vysku
508,44 Eur v Cistom. Hoci na uzemi SR neexistuje tabulkova uprava vysky vyzivného, z ktorej by bolo
mozné vychadzat’ a urCenie vyzivného je zo zakona potrebné posudzovat individualne s ohfadom na
okolnosti pripadu, je mozné ako pomocné kritérium, vzhlfadom na podobnost pravneho prostredia pri
uréovani jeho vysky, zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nazvom
,Doporucena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe
soudu v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-
agenda), podla ktorého vekovej kategérii opravneného dietata 0 — 5 rokov zodpoveda 11— 15 % distého
prijmu povinného rodi¢a. Je stanovena spodna a horna hranica, priCom spodna hranice bude vyuzita
najma v pripadoch, kedy povinny ma viac ako jednu vyZivovaciu povinnost. Vychadzajuc z uvedeného,
odvolaci sud ma za to, Ze spravodlivej vysSke vyZivného v prejednavanom pripade zodpoveda suma 80
Eur mesacne, ktora predstavuje 15 % potencialneho prijmu otca.

Za daného stavu odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 2 ods. 1, § 65 CMP v spojeni s ust. § 388
CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla
§ 55 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



