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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14,
ICO : 45 535 108, zastipena SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni:
T. J, J. J,, S. Y. XX, zastupena opatrovni¢kou D. L., D. P. Okresného D. G., za Gcasti Zdruzenia na
ochranu spotrebitelov Obrana, Ko$ice, Park Angelinum 2, ICO : 42 326 923, zastipeného Mgr. Petrom
Masarovi¢om, advokatom, KoSice, Park Angelinum 2, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne,
o zaplatenie 669,64 € s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 8. 6. 2015 &.k. 8C 82/2014 - 76, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti tykajucej sa vyroku o trovach konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne potvrdzuje.
Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 88,75
€ s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 36 € od 6. 6. 2009 do zaplatenia, dalej 9 %
rocne zo sumy 25,11 € od 6. 7. 2009 do zaplatenia, dalej 9 % ro€ne zo sumy 25,98 € od 6. 8. 2009
do zaplatenia, ako aj 9 % rone zo sumy 1,66 € od 6. 9. 2009 do zaplatenia, v3etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie sumy 580,89 € s prisluSenstvom titulom
zmluvnej pokuty zamietol. Vo veci samej odévodnil svoje rozhodnutie poukazom na to, Ze odporkyfia
uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu o pripojeni podfa zakona o elektronickych
komunikéaciach, na zaklade ktorej mohla vyuzivat program 20+20 viac, nasledne tiez program 55/110)
Viac. Odporkyrfia navrhovatelovi riadne a v€as neuhradila cenu za poskytnuté sluzby za obdobie jun
2009 az august 2009, &im porusila svoje zmluvné povinnosti. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
vo vyhovujucom vyroku odévodnil ust. § 488, § 491 ods. 1, § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ako aj ust. § 43
ods. 1, § 42 ods. 1 pism.a/ zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a ust. § 10 c)
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..  V zamietajucej Casti svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze zmluvna
podmienka, ktora upravuje povinnost odporkyne uhradit zmluvnu pokutu, bola opakovane vieobecnymi
sudmi v SR vyhlasena za neprijatelnu, tato nebola individualne dojednana. Sud nemal za preukézané z
obsahu zmluvy, v akej vySke bola zmluvna pokuta dohodnuta, t.j. aka bola cena zlavneného mobilného
telefénu a tiez nebolo medzi u¢astnikmi dohodnuté, Ze pre pripad nedodrzania zmluvnych podmienok
mdbze pravny predchodca navrhovatela Ziadat’ kipnu cenu mobilného telefénu. Sud prvého stupria mal
preukazané iba, Ze pravny predchodca navrhovatela vystavil faktiru ozna¢enu ako zmluvna pokuta vo
vySke 580,89 €. S poukazom na ust. § 53 ods. 1, § 53a ods. 1, § 53 ods. 4 pism.k/, § 53 ods. 5, § 544
ods. 1, 2, § 545a Ob&. zak. Navrh navrhovatela preto v tejto Casti zamietol. Pripustil vstup vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne do konania, ked dospel k zaveru, Ze pre vstup vedlajSieho ucastnika
do konania na strane odporkyne su splnené vsetky zakonné podmienky ( o tejto otazke rozhodoval sud
prvého stupfa z dévodu, Ze navrhovatel vstup vedlajSieho u€astnika do konania namietal ).

O trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov konania nepriznal. Uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe dospel



k zaveru, Ze navrhovatel bol uspeSny v Casti zaplatenia sumy 88,75 €, tj. 13 % a odporkyha v
Casti zaplatenia sumy 580,89 €, t.j. 86,70 %. Potom v zmysle rozdelenia ndhrady trov konania by mal
navrhovatel uhradit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania vo
vyske 73,70 %. Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporkyne si uplatnil
trovy pravneho zastipenia vo vyske 92,44 €; ich nahradu v3ak vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal,
nakolko dospel k zaveru, Ze tieto trovy neboli potrebné na ucelné branenie prava. Prvostupriovy sud
v tejto suvislosti prihliadal na skuto€nost, Zze ciefom &innosti vedlajSieho u¢astnika je aj zastupovanie
spotrebitelov v ob&ianskom sudom konani nim samym, Ze vstupil do mnozZstva obdobnych sudnych
sporov s obdobnym vyjadrenim, t.j. tieto maju charakter hromadnych podani. Pauséalny vstup vedlajSieho
uCastnika do konani, bez ohladu na stav konania a vofu spotrebitela, navy$e so zastupenim advokatom,
iba zbyto&ne navySuje trovy konania. Svoj pravny nazor podporil poukazom na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 20. 6. 2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013.

Uvedeny rozsudok napadol v zdkonnej lehote odvolanim vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne; jeho
odvolanie smerovalo proti vyroku rozsudku, ktorym mu prvostupfiovy sud nepriznal nahradu trov
konania. V nim napadnutej Easti Ziadal vedlajSi u€astnik na strane odporkyne rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit' a zaviazat navrhovatela povinnostou nahradit mu trovy konania vo vyske 92,44 € a
zaroven mu zaplatit' aj trovy odvolacieho konania vo vySke 17,19 €, za jeden ukon pravnej sluzby -
odvolanie ¢o do trov konania, t.j. 8,80 € ( 1-ica zo 16,60 € ) a reZijny pausal 8,39 €. Pri vypocte trov
pravneho zastipenia vychadzal pravny zastupca vedlajSieho Uc€astnika pri vyuctovani trov z tarifnej
hodnoty sporu 88,75 €.

Vedlajsi u€astnik v odvolani poukazoval na to, Ze v jeho pisomnom podani, ktorym zahlasil vstup do
konania, oznamil, Zze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne len v jeho €asti,
tykajucej sa uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit zmluvnu pokutu 580,89 €, v ktorej €asti sud prvého
stupfia navrh navrhovatefa zamietol, ked sa stotoznil s pravnym nazorom prezentovanym vedlaj§im
ucastnikom v jeho pisomnom vyjadreni zo diha 21. 8. 2014. Pokial prvostupriovy sud v odévodneni
svojho rozsudku poukazoval na to, Ze v spisovom materiali sa nenachadza Dodatok k zmluve, na ktory
vedlajsi ucastnik poukazoval vo svojom vyjadreni, €0 malo byt dbkazom hromadnosti jeho podani,
vedlajsi u¢astnik uviedol, Ze tento dodatok navrhovatel v konani nepredlozil, ked predlozil iba zmluvu o
pripojeni, pri¢om z praxe ma vedlajsi u€astnik za preukazané, Ze podla bodu 3 resp. bodu 4 v zavislosti
od typu zmluvy uplatfiuje navrhovatel podla Dodatku k Zmluve o pripojeni zmluvné pokuty uvedené v
tabufke €. 1 tohto Dodatku, a to pre pripady poruSenia hociktorej zo zmluvnych povinnosti uvedenych v
bode 1 Dodatku alebo €&l. 3 a &l. 5 VSeobecnych podmienok. Sud prvého stupnia tak zjavne rozhodoval
o tomto naroku bez toho, aby mal k dispozicii uvedeny listinny dékaz. Argumentoval dalejtym, Ze podla
§ 93 ods. 4 O.s.p. méa vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania. V konani
ale bola procesne uspesnym ucastnikom odporkyna, ktora si vSak ziadne trovy konania neuplatnila. Na
zaklade procesného uspechu odporkyne potom v sulade s ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vzniklo vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelovi, ktory bol vodi
navrhovatelovi Uspesny v celom rozsahu jeho vstupu do konania. Vedlaj$i u¢astnik na strane odporkyne
zaroven vyjadril presved&enie, Ze na jeho vstup do konania postacuje preukazat, Zze vstupujuci vedlajsi
ucastnik je pravnicka osoba a jej predmet Cinnosti spoc¢iva v ochrane zdkonom stanovenych prav, a teda,
Ze vyslovny suhlas podporovaného u&astnika - v danom pripade odporkyne - so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania nie je potrebny.

Vedlajsi uCastnik na strane odporkyne dalej uviedol, Ze v prejednavanej pravnej veci navrhovatel
spojil do navrhu dva skutkovo a pravne samostatné naroky - jednak narok na zaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby pravnym predchodcom navrhovatela a dalej narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
pricom vedlajsi u€astnik vstupil do konania na podporu spotrebitela len v rozsahu, v ktorom boli
navrhovatelom poruSované spotrebitelské prava a v tejto Casti bol plne Uspesny. Aktualna judikatura
sudov naroky navrhovatefa v €asti zmluvnych pokut zo zmlav o pripojeni ( pravneho predchodcu )
judikuje ako neprijatelné podmienky spotrebitelskych zmluav, pri€om navrhovatel tieto v rozpore s § 53a
Ob¢. zak. notoricky protipravne uplatiiuje, ¢im vedlajsi u€astnik poukazuje na ucel a hodnotu jeho vstupu
na strane spotrebitela do konania. Na druhej strane existuje aj rozhodovacia sudna prax, kde sudy
nepristupili ex offo ku kontrole zmluvnych podmienok, ¢&i v niektorych pripadoch pripustili moderaciu
neprijatelnej a teda absolutne neplatnej zmluvnej podmienky do naroku na nahradu Skody. Nemozno
teda rozhodovaciu prax sudov pausalizovat a z nej odvodit neucelnost' trov vedlajSieho uc€astnika.
Vedlaj$i Gastnik svojou &innostou napifia ciele politiky EU v oblasti ochrany prav spotrebitelov, a ako
zdruZenie na ochranu spotrebitefa ma pravo na advokata ako aj na nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne argumentoval aj tym, Ze iné sudy ( napr. KS Banské Bystrica,
¢i KS Kosice ) v inych konaniach konstatovali, Ze vedl'ajSi u€astnik kona len sam za seba a v konani



ma samostatné procesné postavenie, vzhladom k Eomu je nutné vychadzat' z toho, Ze vedlajsi u€astnik
v konani, do ktorého vstupil, bol UspeSny v celom rozsahu ( zaplatenie zmluvnej pokuty 580,89 € s
prislusenstvom ) a preto rozhodovanie o trovach konania podlfa § 142 ods. 2 O.s.p. nie je spravne.
S ohfadom na uvedené je vedlajSi u€astnik na strane odporkyne nazoru, ze sud prvého stupfia vec
nespravne pravne posudil, ked mu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Pokial by sa odvolaci sud
nestotoznil s argumentaciou vedlajSieho U€astnika o aplikacii ust. § 142 ods. 1 O.s.p. na dany pripad,
navrhoval vedlajSi u€astnik, aby mu bol priznany narok na nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi
podla § 142 ods. 2 O.s.p., t.j. podla pomerného procesného Uspechu odporkyne, na strane ktorej v
konani vystupoval.

Na odvolanie vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Ze navrhol odvolaciemu sudu
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdit. Navrhovatel vo svojom
vyjadreni argumentoval absenciou suhlasu hlavného u€astnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce
vystupovat, podla § 93 ods. 1,2 O.s.p. potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a u¢elu vedlajSieho
ucastnictva. Svoj nazor podporil poukazom na uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012
zo diia 5. 2. 2013, v zmysle ktorého ,z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spésobom vyvodit,
Ze by vedlajsi u¢astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného u&astnika...”
Podla navrhovatela u&el procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému u&astnikovi v sporovom
konani méze byt naplneny, len ak hlavny u&astnik konania s takymto vstupom suhlasi. Plati pritom,
Ze v zmysle ust. § 101 ods. 3 O.s.p. ,ak sud vyzve Ucastnika, aby sa vyjadril o ur&itom navrhu, ktory
sa tyka postupu a vedenia konania, mbze pripojit dolozku, Ze ak sa u€astnik v ur€itej lehote nevyjadri,
bude sa predpokladat, Ze nema namietky.“ Pouzitie ust. § 101 ods. 3 O.s.p. neprichadza do uvahy v
pripade vyjadrenia u€astnika konania k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, nakolko by neslo o
vyjadrenie k postupu a vedeniu konania; na uvedenu skutoénost poukazal Najvyssi sud SR vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dna 5. 2. 2013. Pri ignorovani nazoru hlavného u&astnika a
svojvolnym vstupovanim vedlajSieho UCastnika do konania su mu poskytované citlivé osobné udaje
hlavnych G&astnikov konania, o moZe viest k poruseniu &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR.

Navrhovatel vo svojom stanovisku poukazoval aj na vladny navrh novely O.s.p., ktory aj v otazke
pravnej upravy vedlajSieho U€astnictva reaguje na poziadavky aplikacnej praxe, a to i a za akych
podmienok méze do obcdianskeho sudneho konania ako vedfajsi u€astnik vstupit pravnicka osoba. V
dalSom texte svojho stanoviska navrhovatel poukazuje na obsah pripravovanych legislativnych zmien v
pripade Obcianskeho sudneho poriadku. Dodal, Ze v konani, kde vystupuje spotrebitel, je jeho ochrana
zabezpec&ena skuto€nostou, Ze sudy su povinné prihliadat na mnohé skutoénosti v prospech spotrebitela
ex offo. Navrhovatel tieZ argumentoval neu€elnostou uplatnenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu. Vzhladom na skutoénost, Ze vedlajSi u€astnik podava odvolanie len v
Casti nepriznanych trov pravneho zastupenia, je zrejmé, Ze v tomto pripade neslo o ochranu spotrebitela
a snahu chranit ho pred vyfakturovanou zmluvnou pokutou. NavySe sam vedlajsi u¢astnik neposkytoval
ochranu prav odporkyni ako spotrebitelovi, kedZe bol zastupeny advokatom. Navrhovatel oznadil
trovy, ktoré vznikli, za uelové. Podla jeho nazoru ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu
spotrebitela ako vedlajSieho U€astnika do sudnych konani, pricom vstupuju do sporov automaticky
zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Podla
navrhovatela je potom otazne, ¢i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory
vznikne z priznanych trov konania. Podla platnej pravnej upravy ako aj rozhodovacej praxe Sudneho
dvora Eurdpskej unie ( rozsudok Eurépskeho sudneho dvora in Joined cases C-240/98 to C-244/98
Court of Justice ) je sudca vSeobecného sudu povinny ex offo prihliadat na necestné zmluvné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach, €o zabezpecuje, Zze spotrebitel bude mat vzdy G&inné pravne prostriedky
na ochranu svojich prav. Jednotlivé Ukony vedlajSieho u€astnika preto nie su potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podfa § 212 ods. 1 O.s.p. ( t.j. vo vyroku o nepriznani
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne ), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu vedlajSieho u€astnika nemozno priznat Uspech.
Odvolaci sud povaZuje za potrebné uvodom uviest, Ze rozsudok sudu prvého stupfa s vynimkou
odvolanim napadnutého vyroku tykajuceho sa trov konania nepriznanych vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne, nadobudol pravoplatnost, t.j. je pravoplatny aj v €asti vyroku, ktorym sud prvého
stupfia rozhodol o namietke proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, vznesenej navrhovatelom,
a to tak, Ze tento vstup pripustil; rozhodnutie sudu prvého stuprfia nebolo v tejto €asti napadnuté
odvolanim. KedZe rozhodnutie prvostupriového sudu v otazke pripustenia vstupu vedfajSieho u€astnika
do konania za tychto okolnosti nemoZzno podrobit prieskumu zo strany odvolacieho sudu, odvolaci sud
nepovazuje za nutné zaoberat sa SirSie otazkou pripustnosti vstupu vedfajSieho u€astnika do konania



na strane odporkyne v prejednavanej pravnej veci, nakolko by tieto ivahy za daného stavu veci na
vstup vedlajSieho u€astnika uz nemali Ziadny dosah. Odvolaci sud len na okraj poznamenava, Ze
argumentaciu navrhovatela v otazke nesplnenia zakonnych podmienok vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania, zaloZenej na chybajucom suhlase hlavného U€astnika - v danom pripade odporkyne - so
vstupom vedlajSieho U&astnika do konania, povazuje za plne opodstatnenu. V tejto otazke sudna prax
presla ur€itym vyvojom ( ked nebola jednotna ), v konenom ddsledku sa v8ak ustélila v podobe, v ake;j
bola prezentovana napr. v uz spominanom uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo
dna 5. 2. 2013, na ktoré poukazoval vo svojom vyjadreni aj navrhovatel.

Bez ohfadu na uvedené ale odvolaci sud v danej veci musel vychadzat zo skuto€nosti, Ze o vstupe
vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne do konania bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze sud prvého
stupfia tento vstup pripustil. Odvolaci sud povaZuje za danych okolnosti za spravne, ked sud prvého
stupfia o trovach konania rozhodoval podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ( t.j. z hladiska Ciasto€ného Uspechu
u€astnikov konania vo veci ), pri€om spravne zistil pomer uspechu navrhovatela a odporkyne ( hlavnych
ucastnikov konania ) v konani v pomere 13 % ku 86,70 %, €im spravne ustélil, Ze odporkyni vznikol
narok na nahradu trov konania vo vyske 73,70 %. V tomto rozsahu potom mohol vzniknut nérok na
nahradu trov konania ( U€elne vynaloZenych ) aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne. Odvolaci
sud sa nestotozfiuje s pravhym nazorom vedlajSieho u€astnika o tom, Ze bol z procesného hladiska
plne Uspesny v konani, kedZe vstupil ako vedfajSi u€astnik do konania len v €asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty 580,89 € s prislusenstvom, v ktorej €asti bol plne Uspesny, a teda ma za to, Zze mu patri nahrada
trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

V zmysle citovaného ust. § 93 ods. 4 O.s.p. mé vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Za predpokladu, Ze u€astnikovi konania na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje vznikne
pravo na nahradu trov konania, mdze byt nahrada trov konania priznana aj samotnému vedlajSiemu
ucastnikovi.

Hoci z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. plynie, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik a kona iba sam za seba, nemozno stracat zo zretela skutoCnost, Ze jeho postavenie
vedlajSieho ucastnika je Ciastoéne obmedzené postavenim u&astnika, ktory je dominus litis. V spore s
navrhovatelom bola odporkyna, nie vedfajsi u€astnik, ktorého u¢elom u&asti v konani bolo poskytnut
ochranu prav odporkyni ako spotrebitefovi. Preto pre rozhodnutie o trovach konania aj vedlajSieho
ucastnika povazoval odvolaci sud za uréujucu mieru uspechu odporkyne v konani. Aplikaciu ust. § 142
ods. 2 O.s.p. prvostupfiovym sudom tak odvolaci sud vyhodnotil ako vecne spravnu.

Odvolaci sud sa nasledne vzhladom na podané odvolanie zo strany vedlajSieho U€astnika zameral
na to, €i obstoji rozhodnutie sudu prvého stupfia o nepriznani nahrady trov konania, t.j. trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi z dévodu ich neucelnosti. Pri rozhodovani o priznani nahrady
trov konania musi sud vzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych u&astnikom.
Ugelnostou je potrebné rozumiet vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela. Opodstatnena je v pripade,
Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Vzhfadom na zmysel ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku o nahrade trov konania je sud povinny posudzovat u¢elnost pri kazdom
Ukone pravnej sluzby samostatne.

V predmetnej pravnej veci vedlajsi uCastnik resp. pravny zastupca vedfajSieho Uc¢astnika dnia 7. 4.
2014 spolu s oznamenim o vstupe do konania zaroven poziadal sud prvého stupria o dorucenie
mu navrhu na zacatie konania a jeho priloh a uplatnil si nahradu trov konania ( €.I. 42c spisu ). Z
uvedeného je zrejmé, Ze v Case vstupu do konania mu predmet sporu este nebol znamy alen z oznacenia
u€astnikov konania usudil, Ze ide o spotrebitelsku vec. Odvolaciemu sudu nie je jasné ako mohol pravny
zastupca vedlajSieho U€astnika vykonat napr. ikon pravnej sluzby spocivajici v priprave zastupenia,
ked samotny vedlajsi u€astnik nevedel, do akého konania vstupuje. Len na zdklade skutoCnosti, Ze
odporcom je spotrebitel, bez akejkolvek blizSej vedomosti o predmete a Stadiu konania, do ktorého
vstupuje, je prakticky nemozné nalezite sa pripravit na zastupovanie v tej ktorej veci. V. danom pripade
potom nemozno hovorit o trovach G&elne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. V pripade
pisomného vyjadrenia vedlajsi ucastnik v ilom namietal skuto€nosti, na ktoré je sudca vSeobecného
sudu povinny prihliadat z dradnej povinnosti ( vSeobecnymi sudmi opakovane judikovana zmluvna
podmienka upravujuca povinnost odporkyne zaplatit zmluvnua pokutu ako neprijatelna ). Za dévodny
povazuje odvolaci sud aj argument navrhovatela, Ze konanim vedlajSieho u&astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.



Odvolaci sud prihliadol aj na skutoCnost, Zze vedlajSi ucastnik vstupil do konania ako organizacia na
ochranu spotrebitela z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo
samotnej podstaty vedlajSieho u&astnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane
koho vstupuje do konania. Zaroveri je odvolaciemu sudu z rozhodovacej €innosti zndme, Ze vedlajsi
uCastnik pausalne vstupuje do konani, v ktorych ako navrhovatelia vystupuju urcité subjekty, a to bez
ohladu na stav konania, vOlu spotrebitela a ucelnost Uukonov vedlajSieho ucastnika. Pri rozposielani
oznameni o vstupe do konani, vyjadreni, ide o identické typizované ukony podfa vzoru, ktoré mozu byt
generovaneé aj automatizovang, pritom nemozno v kazdej jednej veci hovorit o u€elnom vynaloZeni trov
pravneho zastupenia. Takéto konanie vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat ani za dékaz o jeho
vobli naplnit ciel, pre ktory bolo toto zdruZenie zaloZzené. Vyvolava to skor dojem, Ze zdruZenie vstupuje
do konani s cielom dosiahnut’ zarobkovu &innost pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiam inych krajskych sudov, na ktoré navrhovatel vo svojom vyjadreni
a vedlajsi uCastnik vo svojom odvolani poukazuju, uvadza, Ze nie je viazany rozhodnutiami inych
krajskych sudov v obdobnych veciach. Aj po obozndmeni sa s obsahom tychto rozhodnuti zotrvava na
svojom pravnom nazore, ze trovy vedlajSieho ucastnika neboli uelne vynaloZené, a preto mu nevzniklo
pravo na ich nahradu.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika je vecne spravne, nakoflko
vzhladom na vy$Siu mieru uspechu odporkyne v konani odporkyni a aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne vzniklo pravo na nahradu trov podla § 142 ods. 2 O.s.p. Odporkyni v konani Ziadne trovy
nevznikli a trovy uplatnené vedlajsim u€astnikom neboli u¢elne vynaloZzenymi trovami, nakofko ukony,
za ktoré si v konani uplatnil pravo na ich nahradu, neboli nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. vedlajsi
uCastnik neposkytol odporkyni Ziadne sluzby, ktorych vykonanie by malo akykolvek vplyv na rozhodnutie
sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania vedlajSieho Uc€astnika ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. V odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko tento si ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



