Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14C/500/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7515208088

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7515208088.4
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Lubicou Adaméikovou, v pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700 so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti
odporcovi: D. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XXX, XXX XX t. €&. na neznamom mieste,
zastupeného opatrovnikom B.. B. P., zamestnankyfiou Okresného sudu KoSice - okolie, v konani o
zaplatenie 76 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 76 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 76 eur od 23.10.2012 do zaplateniaa nahradit trovy konania vo vySke 16,50 eur
titulom zaplateného sudneho poplatku na ucet navrhovatela IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
variabilny symbol: XXX/XXXX a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu 30.4.2015 domahal voci odporcovi zaplatenia istiny 76 eur
s prislusenstvom titulom dlZzného poistného, na zaklade uzavretej poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
dna 20.7.2002.

V predmetnej veci bol konajucim sudom dfia 10.5.2012 pod sp.zn. 14C/500/2015 vydany platobny
rozkaz, ktory sa v8ak odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych riuk a preto bol uznesenim sp.zn.
14C/500/2015 zo dna 3.9.2015 zruSeny.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 26.9.2015.

Nakolko sa konajucemu sudu nepodarilo zistit' aktualny pobyt odporcu bol mu v zmysle § 29 ods. 2
O.s.p. ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v tomto konani.

Odporca ani ustanoveny opatrovnik sa k podanému navrhu na zaatie konania nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatefla, listinnymi dokladmi predloZzenymi
navrhovatelom a to poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX, vyzvou na zaplatenie diZzného poistného ako
aj oznamenim o zaniku poistnej zmluvy a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 20.7.2012 navrhovatel uzavrel s odporcom ako poistnikom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitd, so zaiatkom poistenia
od 21.7.2012 do 20.7.2037 s poistnym vo vySke 24,80 eura mesaéne. Odporca mesacné poistné vo
vySke 24,80 eura splatné ku driu 21.7.2012 neuhradil. Oznamenim zo dia 13.11.2012 bol odporca
obozndmeny o zéniku poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX ku diiu XX.XX.XXXX. Zaroveri bol vyzvany na
Uhradu alikvotnej Ciastky dlzného poistenia vo vySke 76 eur do 21 dni odo dfia doru€enia oznamenia.



Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu,
je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkania
s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z ome$kania,
ak nie je podrla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného v rozhodnom &ase, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Sud mal na zaklade predloZenych listinnych dékazov za preukazané, Ze odporca porusil ustanovenia
poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX uzavretej s navrhovatelom, ked nezaplatil prvé poistné v sume 24,80
eur a ani napriek skuto¢nosti, Ze ho navrhovatel vyzval na zaplatenie dlZzného poistného, diZzné poistné
neuhradil. Na zaklade cit. zak. ustanoveni a vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud odporcu zaviazal na
zaplatenie diZného poistného v sume 76 eur (ktord sumu tvoria 3 splatky poistného po 24,80 eur a
alikvotna Cast' poistného za obdobie od 21.10.2012 do 22.10.2012 v sume 1,60 eur ).

KedZe odporca sa so zaplatenim splatok poistného dostal do omeskania, sud navrhovatelovi priznal aj
zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 76 eur od 23.10.2012 do zaplatenia.

Poistnou zmluvou sa jedna zmluvna strana (poistovatel) zavazuje, Ze poskytne plnenie v dojednanom
rozsahu, ak nastane nahodna udalost blizSie oznacena v zmluve a druha strana (poistnik) sa zavazuje
platit poistovatelovi poistné.

V sulade s platnymi predpismi poistna zmluva zanika na zaklade tychto pravnych skuto€nosti: uplynutim
doby, na ktoru bola uzatvorena, vypovedou, nezaplatenim poistného, odstupenim poistovatela od
zmluvy, odmietnutim poistovatela pinit' z poistnej zmluvy.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat' pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych u€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 137 O.s.p. trovami konania su aj sudny poplatok a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom
advokat.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal pIna
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinna
osoba dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



