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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénej veci opravneného RAVEN a.s., Soltésovej 420/2, 017 01
Povazska Bystrica, ICO: 31 595 804, pr. zast. ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.o0., Dvory
1932, 020 01 Puchov proti povinnému K. U., bytom Q. S. XX/XXX, XXX XX N. Y. o vymozenie 34 923,74
eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zamieta namietky povinného proti exekucii.

Sud povoluje Ciastoény odklad exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Stanom, Exekutorsky urad Trnava pod sp. zn. EX 1218/2015 a na sude pod sp. zn. 4Er/188/2015 do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cr/8/2015,
a to v Casti tykajucej sa vymozenia sumy prevysujucej 4 579,76 eur s urokom z omeskania vo vyske
0,05% denne zo sumy 3 397,28 eur od 14.4.2012 do zaplatenia a vo vySke 0,05% denne zo sumy 1
182,48 eur od 16.11.2012 do zaplatenia.

odovodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom domahal vykonania exekucie pre vymozenie pefiaznej sumy vo
vySke 34 923,74 eur s prisl. na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku
Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. so sidlom v Zvolene sp. zn. VK 12/2014
zo dfia 20.2.2015. Sudny exekutor JUDr. Peter Stano poziadal o udelenie poverenia na vykon exekucie.
Sud udelil exekutorovi poverenie dia 27.4.2015 pod Cislom 5710 039309.

V priebehu exekué&ného konania predlozil sudny exekutor sudu namietky povinného proti exekucii a
navrh povinného na odklad exekucie. Z predloZenych listin sud zistil, Ze upovedomenie o zaati exekucie
bolo povinnému dorugené dna 6.5.2015 a namietky proti exekucii podal povinny na poste dria 20.5.2015,
teda v zakonnej lehote.

Povinny v namietkach uviedol, Ze povaZuje exekuciu za nezdkonnu. Vyslovil nazor, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol vydany nezdkonne a z tohto dévodu podal na Okresny sud Zvolen Zalobu o zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku. V tejto veci zatial uvedeny sud nerozhodol. Rozhodcovsky sud
nevypocul svedka, ktorého povinny navrhol vypoc€ut za u€elom zistenia, ¢i pohladavka opravneného ako
postupcu bola postupena v spravnej vyske a takisto nenariadil pojednavania, aj ked povinny nesuhlasil
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, ¢im porusil pravo povinného na sudnu ochranu
a spravodlivy proces. Uznal, Ze ako fyzicka osoba ma povinnost’ zaplatit sumu 4 579,76 eur, ktoré
vznikli z titulu ndkladov na prefinancovanie dodavatelského Gveru v ramci Ramcovej zmluvy. Narok vo
vySke 30 343,98 eur ako povinny neuznava, pretoZe ide o narok zo zmluvy o postipeni pohlfadavok
zo dha 7.6.2013 (uzavretej medzi opravnenym ako postupcom a spol. MIRABEL, spol. s r.o. Stara
Luboviia, ktorej je povinny konatelom - pozn. sudu) a k tomuto zavazku ako fyzicka osoba v zmysle
§ 533 Obchodného zakonnika nepristupil, teda tento narok si méze opravneny uplatiiovat’ iba vodi
spol. MIRABEL, spol. s r.o. Stard Lubovia. Takisto nesuhlasil so Zalobnym navrhom opravneného v



rozhodcovskom konani v tom smere, Ze opravneny si ¢iasto€né plnenia od spolo¢nosti MIRABEL, spol.
s r.0. Stara Lubovnia priradil k inym splatnym pohladavkam, pretoze pri CiastoCnych Uhradach zavazku
bolo v poznamke pre prijimatela uvedené ,RAVEN postupenie pohladavky®. ISlo o €iasto€né uhrady spol.
MIRABEL, spol. s r.o. Stara Luboviia dfa 26.6.2013 vo vySke 10 000 eur, dia 30.7.2013 vo vyske 5 000
eur, dna 17.7.2013 vo vyske 9 000 eur, diia 16.9.2013 vo vySke 10 000 eur a dia 23.10.2013 vo vyske
10 000 eur. Spravnost jeho tvrdenia o tom, ako mal opravneny zapocitavat Ciastoéné uhrady, vyplyva z
odpisu zo zoznamu pohladavok €. 475, 476 a 477, ktoré si opravneny prihlasil do restrukturalizaéného
konania spolo¢nosti MIRABEL, spol. s r.o. Stard Lubovria. Rozhodcovsky sud sa s tymito skutoénostami
nevyrovnal, preto bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov a rozhodcovské konanie neprebehlo
zakonnym spdsobom. Takisto poukazal na skuto€nost, Ze v pravnom vztahu vystupoval ako spotrebitel
a danom pripade je potrebné aplikovat ustanovenia piatej hlavy Obc&ianskeho zakonnika a zakon o
ochrane spotrebitelov. Vzhladom na uvedené skutoénosti Ziadal namietkam vyhoviet, resp. navrhol
povolit odklad exekucie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 14C/52/2015.

Dha 3.6.2015 predlozil sudny exekutor aj vyjadrenie opravneného k namietkam povinného a jeho
navrhu na odklad. Opravneny navrhol namietky zamietnut ako nedévodné. Poukazal na to, Ze v
zmysle § 50 ods. 1 Exek. poriadku mbzZe povinny v namietkach proti exekucii namietat iba skutoCnosti,
ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, bez ohladu na procesny alebo hmotnopravny charakter.
Povinny neuviedol Ziadne takéto skutoCnosti. Samotné podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského
rozsudku nie je ani nemdze byt dévodom na zastavenie exekucie, kedZe takato zaloba nema vplyv
na pravoplatnost a vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, ktory je nadalej exekuénym titulom.
Povinny v namietkach namieta skutoCnosti tykajuce sa samotného exekucného titulu a to len vyluéne
z dévodu, Ze sa nestotozfiuje s pravnym posudenim veci rozhodcovskym sidom. Dalej uviedol, Ze
takéto namietky je potrebné povazovat za irelevantné, kedze exekuény sud nie je opravneny rozhodnutie
rozhodcovského sudu posudzovat z hladiska jeho vecnej a obsahovej spravnosti, ani preskumavat
takéto rozhodnutie. Namietky proti exekucii nie su opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu.
Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit & menit exekulny titul, nemdze napravat chyby a
nedostatky exekuéného titulu. Z tychto dévodov povinny neméze namietat’ skuto€nosti, ktoré existovali
pred vydanim exekucného titulu. V tomto smere poukazal aj na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 95/2010
zo dfia 22.6.2010. Opravneny, plne sa stotozfujuc so zavermi rozhodcovského sudu, povazuje tvrdenia
povinného za u&elové a skutkovo a pravne nepodlozené. Povinny v rozhodcovskom konani nepredloZil
Ziadne dbkaz na podporu svojich tvrdeni, teda neuniesol dékazné bremeno. Vo vztahu k tomu, Ze
povinny je spotrebitelom poukazal na to, Ze dohoda o pristupeni k zavazku zo drfia 1.12.2010 bola
uzavretda medzi opravnenym ako veritefom, povinnym ako pristupujucim dlznikom a spol. MIRABEL,
spol. s r.o. Stara Luboviia ako diZznikom za uelom zabezpec€enia akychkolvek existujucich, ako i
buducich zavazkovopravnych vztahov medzi opravnenym a spol. MIRABEL, spol. s r.o. Stara Lubovia.
Hlavnym ciefom a u€elom vzniknutého zmluvného vztahu (teda Dohody o pristupeni k zavazku) bolo
zabezpecit zavazky z primarneho zmluvného vztahu (teda Ramcovej kiipnej zmluvy zo dria 12.8.2010)
medzi opravnenym a spol. MIRABEL, spol. s r.o. Stara Luboviia, ktory ma nepochybne obchodnopravny
charakter. Dohoda o pristupeni je akcesorickym vztahom, ktory bezprostredne sleduje osud a pravny
rezim hlavného zavazkového vztahu, o okrem iného znamena, Ze sa takisto spravuje rezimom
Obchodného zakonnika ako hlavny zavazkovy vztah, a to aj s poukazom na § 261 ods. 7 Obch.
zakonnika. Vzhladom na tieto skuto€nosti je Dohoda o pristupeni k zavazku vyluéne obchodnopravnym
vztahom, na ktory nie je mozné aplikovat ustanovenia piatej hlavy Obcianskeho zakonnika, ani
ustanovenia o ochrane spotrebitela.

Podla § 50 ods. | zak. &. 233/95 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich
predpisov, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekué&ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dovody pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Sud po preskumani namietok povinného dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné. Povinny v namietkach
uvadza skuto€nosti, ktoré uplatiioval aj v konani pred rozhodcovskym sudom. S tymito sa uz



rozhodcovsky sud vo svojom rozhodnuti vysporiadal. Ide o skuto€nosti, ktoré boli zname uz v pévodnom
konani a ktoré v fiom aj boli uplatnené. Relevancia tychto skuto€nosti pre ucely rozhodovania o
namietkach proti exekucii kon&i pravoplatnostou exekuéného titulu. Dévodom pre vyhovenie namietok
proti exekucii mo6zu byt iba skutonosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Exekuény suad v
exekucii nema pravomoc skumat vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ani napravat pripadné
chyby rozhodcovského rozsudku. Na tieto uc€ely sluzi indtitut Zzaloby na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Povinny vyuZil moznost podania takejto Zaloby, avSak ani tato skuto¢nost' nie je dévod, pre
ktory by bolo mozné namietkam proti exekucii vyhoviet. Ak sud rozhodujuci o Zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku vyhovie Zalobe a zrusi rozhodcovsky rozsudok, je to dévod na zastavenie
exekucie.

Podobne poznamka povinného, Ze v danom exeku€¢nom konani vystupuje ako spotrebitel sud povazuje
za bezpredmetnu. Aj ked povinny vystupoval pri uzatvarani dohody o pristupeni k zavazku ako fyzicka
osoba, z okolnosti jej uzatvarania je zrejmé, Ze v danom pripade nevystupoval ako spotrebitel. Povinny
ako fyzicka osoba je konatelom spol. MIRABEL, spol. s r.o. Stara Lubovia, priCom pristupoval k
zavazku tejto spoloCnosti voli opravnenému, ktory vznikol z ramcovej kupnej zmluvy uzavretej medzi
tymito dvoma obchodnymi spolo€nostami. Je teda nepochybné, Ze uvedena ramcova kupna zmluva
mala obchodnopravny charakter, o ¢om povinny mal vedomost. Spotrebitefom je pritom fyzicka osoba,
ktora vstupuje do vztahu s dodavatelom (konajucim v predmete svojej podnikatelskej Cinnosti) za
ucelom uspokojenia svojich potrieb. V danom pripade je zrejmé, Ze povinny ako pristupujuci diznik
neuspokojoval svoje potreby, ale s najva¢Sou pravdepodobnostou v désledku meskania s uhradami
splatnych zavazkov spol. MIRABEL, spol. s r.o. Stara Lubovia zvySoval ako konatefl tejto spolo&nosti
zabezpecenie pohladavok opravneného. Za tychto okolnosti nie je mozné na neho hfadiet ako na
spotrebitela.

KedZe sud nezistil okolnosti, ktoré by po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku
alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo Ze by tu boli iné dbvody, pre ktoré by exekucia mala byt
nepripustna, sud s prihliadnutim na uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenie sud zamietol
namietky povinného proti exekucii ako nedévodné.

Pre pripad, Ze by sud namietkam nevyhovel, povinny navrhol povolit odklad exekucie do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14C/52/2015. Exekuény sud pri zistovani
stavu uvedenej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen zistil, Ze tato bola postupena na Okresny sud
Banska Bystrica a navrh povinného na zruSenie rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu pri
Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. so sidlom v Zvolene sp. zn. VK 12/2014 zo dha 20.2.2015, ktory v
tomto konani exeku¢nym titulom, sa vedie OS Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cr/8/2015. O navrhu na
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku doposial nebolo rozhodnuté.

Podla § 56 ods. 2 zak. & 233/95 Z.z. aj bez navrhu mdze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

Zakladnym cielom nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti je rychlost a ucinnost ochrany a
vymozenia prav opravneného, ktoré mu boli priznané v exeku¢nom titule. Odklad exekucie je jednym
z procesnych prostriedkov ochrany povinného v exekuénom konani, pri€om ochrana povinného je jeho
primarnym uc¢elom. Dévodom odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku je predpoklad
zastavenia exekucie v blizkej

buducnosti, pri¢om cielom odkladu exekucie je v tomto pripade ochrana povinného pred neopravnenym
postihnutim jeho majetku do okamihu zastavenia exekucie. U&elom procesného zabezpedenia
prostrednictvom odkladu exekucie je oddialenie vykonu exekucie. Povinnému sa odkladom exekucie
umoziuje chranit pred neodCinitelnymi a nepriaznivymi désledkami, ktoré by na neho malo okamzité
vykonanie exekucie. Zakladnym ucelom odkladu exekucie v exekuénom konani podfa § 56 Exekuéného
poriadku je ochrana toho, kto

o jeho vydanie Ziada, pricom v8ak musia byt reSpektované aj zakladné prava toho, voc&i komu takéto
rozhodnutie smeruje (111.US 64/04).

Povinny svoj navrh na odklad exekucie bliz8ie nezdbévodnil, z obsahu namietok proti exekucii je
vSak mozné vyvodit, Ze dévodom na povolenie odkladu exekucie ma byt podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.



Len samotné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku neznamend, Ze rozhodcovsky
rozsudok, ktory je v danej veci exekunym titulom bude zruSeny, teda nastane ddvod zastavenia
exekucie. Na druhej strane je nepochybné, Ze ak by skutoCne doslo k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku, teda exekuéného titulu, bol by naplneny dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 57
ods. 1 pism. b) Exek. poriadku. Pripadnym vykonanim exekucie by mohlo dbjst k vazZnemu az tazko
napravitelnému zasahu do majetkovej sféry povinného (pri vymahanej sume by bol dévodny aj preda;j
pripadnej nehnutefnosti vo vlastnictve povinného, ktorej vratenie povinnému s poukazom na § 61
Exek. poriadku je v exekuénom konani vylu¢ené a povinny by musel iniciovat’ dalSi sudny spor). Ak by
pritom Okresny sud Banska Bystrica v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku povolil odklad jeho
vykonatelnosti, exekutor by bol tak &i tak povinny prestat’ vykonavat exekuciu, kedZe vykonatelnost
exekuéného titulu je zakladnou podmienkou, aby nejaké rozhodnutie mohlo byt vykonavané.

K povolenému odkladu sud eSte poznamenava, ze pri rozhodovani o odklade exekucie za situacie,
ako je dana v tomto pripade, neskima spravnost’ rozhodcovského rozsudku, kedZe tieto skutoCnosti
budu predmetom konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Podobne sud pripadnym povolenim
odkladu exekucie neprejudikuje pripadné zastavenie exekucie, resp. skuto¢nost, Ze by Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mala byt Uspesna. Sud pri rozhodnuti o povoleni odkladu exekucie skima
podmienky odkladu v zmysle jednotlivych odsekov § 56 Exek. poriadku pri posudeni nasledkov pre
opravneného aj povinného. Ak sa dbévod povolenia odkladu exekucie nepotvrdi (napr. nedbjde k
zastaveniu exekucie), resp. ak zanikne dévod, pre ktory bol odklad exekucie povoleny, sudny exekutor
dalej pokraduje vo vykone exekucie.

Pokial ide o rozsah povoleného odkladu, Exekuény poriadok nevylu€uje, aby mohol byt odklad
povoleny aj Ciasto&ne. Z ndmietok samotného povinného vyplyva, Ze uznava svoju povinnost' uhradit
opravnenému sumu 4 579,76 eur (3 397,28 eur + 1 182,48 eur). V tejto Casti preto sud nevidel dévod
na povolenie odkladu, preto povolil odklad exekucie len v €asti vymoZenia pohfadavky prevySujuce;j
vymozenie sumy 4 579,76 eur s prislusenstvom ako je Specifikované vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
teda sud povolil odklad pre vymoZzZenie sumy 30 343,98 eur s prisluSenstvom. Pre vymozenie sumy 4
579,76 eur s prislusenstvom mébze exekutor pokracovat v exekucii.

Sud pri povoleni odkladu (okrem vysSie uvedenych skuto€nosti) vychadzal aj z toho, Ze povoluje
odklad iba CiastoCne, teda exekutor méze pokraCovat vo vymahani aspon €asti naroku opravneného
a pripadne zabezpecit narok opravneného spOsobmi upravenymi v Exeku&nom poriadku (napr.
exekuénym zaloznym pravom), ako aj z toho, Ze ak by sa dévod na zastavenie exekucie nenaplnil a v
exekucii by sa po odpadnuti dévodu na odklad exekucie pokragovalo, bude opravneny kompenzovany
aspon sCasti urokmi z omesSkania, ktoré medzi¢asom narastu, €ize povolenie odkladu exekucie nebude
mat pre opravneného az také vazne nasledky, aké by mohlo mat pre povinného v pripade nepovolenia
odkladu exekdcie.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti druhému vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia
uznesenia. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel,
mdzZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého
stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justicného cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



