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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: XX XXX XXX,
zast(peného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému
F. D., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom G. XXX, N., bytom R. XX, N., 0 337,46 € s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 337,46 € s 9 % Urokom z omes$kania roéne od 04. 02. 2012
do zaplatenia, nahradu inych trov konania 20,- € a nahradu trov pravneho zastipenia 83,88 € na Ucet
advokata JUDr. Jana Soltésa, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pévodny zalobca Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: XX
XXX XXX sa zalobou zo dfia 15. 01. 2015, doru¢enou sudu dria 20. 01. 2015, domahal proti zalovanému
zaplatenia 337,46 € s 9 % urokom z omes3kania ro¢ne od 04. 02. 2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Podanie Zaloby na sud pévodny Zalobca odbvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dia 13. 8.
2011 zmluvu o p6zicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6Zic¢ku v sume
434,94 € na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, Zzalobca dnia
25. 01. 2012 listom predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Zalovany dizné splatky zalobcovi neuhradil. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania Zaloby

na sud predstavuje sumu 337,46 €.

Pisomnym podanim zo dfa 04. 5. 2015 spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, navrhla zmenu G¢&astnika konania na strane Zalobcu z doévodu, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 01. 4. 2015 postupil zalobca ako postupca svoju
pohladavku proti Zalovanému vzniknutd zo zmluvy ev. & XXXXXXXX na spoloénost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: XX XXX XXX ako postupnika. V predmetnom
podani zaroveri spoloénost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: XX
XXX XXX, suhlasila so svojim vstupom do konania na miesto doterajSieho Zalobcu.

Sud uznesenim zo dna 22. 7. 2015 &. k. 15C/270/2015-38 pripustil, aby do konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave pod sp. zn. 15C/270/2015 na miesto pévodného Zalobcu
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO: XX XXX XXX, vstupil ako Zalobca
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzigova 8, Bratislava, ICO:; XX XXX XXX.

Z listinnych dokazov predlozenych Zalobcom zistil sud tento skutkovy stav veci:



Dna 13. 8. 2011 uzavreli spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok,
ICO: XX XXX XXX a zalovany pisomnu Zmluvu o pdzicke &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej spoloénost
Consumer Finance Holding a.s., Kezmarok poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 434,94 €
pri urokovej sadzbe 55,32 % roéne a RPMN 55,32 %. Zalovany sa zaviazal splatit poskytnuté pefiazné
prostriedky v 20. mesacénych splatkach v sume 18,60 €. Neoddelitelnou sucastou uzavretej Zmluvy o
pbZicke €. XXXXXXXX su aj Podmienky k Zmluve o p&Zicke.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok listom PredZalobna upomienka, danym na
postovu prepravu diia 27. 01. 2012, vyzvala Zalovaného na zaplatenie diznej sumy 379,44 € v lehote
3 dni od doruéenia tejto upomienky.

Podla prehladu splatok a Uhrad e. €. XXXXXXXX Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 86,94 € a splatky
prestal splacat dria 13. 8. 2011.

Zalovany Zalovanu pohladavku neuhradil ani s&asti.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase,
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01. 01. 2009 do 31. 01. 2013, vy8ka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla bodu 11.2 Podmienok k Zmluve o pdzi¢ke spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu
pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-
ty def po dobe splatnosti splatky je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej splatky. V
tento der sa zmluvnda pokuta stava aj splatnou.

Podla bodu 11.3 Podmienok k Zmluve o p6zi¢ke v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok
je klient povinny uhradit’ spolo&nosti okrem zmluvnej pokuty sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj
zacCaty defi omeSkania. Sankény urok je splatny na vyzvu spolognosti.

Podla bodu 11.4 Podmienok k Zmluve o pézi¢ke v pripade vypovedania zmluvy spolo¢nostou ma
spolo&nost pravo uplatnit' si pokutu za vypovedanie zmluvy.

Podla bodu 13.2 Podmienok k Zmluve o pézi¢ke spolo€nost doru€uje pisomnosti na adresu klienta
alebo povinného uvedenu v Zmluve alebo v Zmluve o zabezpeceni na ucely doruovania alebo na



inu adresu pisomne oznamenu klientom spolo¢nosti najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti na
postovu prepravu spolo¢nostou. Pre doru€ovanie pisomnosti postou plati, Ze sa povazuju za doru¢ené
klientovi alebo povinnému piatym driom po dni, ked’ bola pisomnost podla udajov spolo&nosti dana na
postovu prepravu.

Na zaklade listinnych dékazov predlozenych Zalobcom a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

V konani bolo preukdzané, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Kezmarok na zaklade
pisomnej zmluvy o pdzitke €. XXXXXXXX, uzavretej so Zalovanym dfia 13. 8. 2011, ktorej neoddelitelnou
sucastou su aj Podmienky k Zmluve o p&zi¢ke, poskytla Zalovanému periazné prostriedky v sume 434,94
€. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuté pefiazné prostriedky v pravidelnych 20 mesaénych splatkach
v sume 18,60 €. Zalovany v$ak splatky v zmysle dohodnutych podmienok riadne a véas nesplacal. Z
predpisanych thrad v celkovej sume 385,58 € uhradil len 86,94 €. Zalovany teda nezaplatil Zalobcovi
splatky v celkovej sume 298,64 € (385,58 € minus 86,94 €). Nakolko Zalovany nesplacal splatky riadne
a v€as, zalobca mal v sulade s bodmi 11.2, 11.3 a 11.4 Podmienok k Zmluve o pdzZi¢ke pravo aj na
zaplatenie zmluvnej pokuty a sank&nych urokov spolu v sume 38,82 €. Sud preto zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit Zalobcovi Zalovanu pohladavku 337,46 € (298,64 € plus 38,82 €).

O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podfla
§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni
aginnom od 01. 01. 2009 do 31. 01. 2013. Zalovany sa dostal do omegkania s plnenim pefiazného dihu,
Zalobca mal tak narok domahat sa proti Zalovanému zaplatenia urokov z omeSkania vo vyske, ktora
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o je v danom pripade 9 % rocne.

KedZe v danej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O. s. p.), sud prejednal vec bez nariadenia
pojednavania a dna 30. 10. 2015 verejne vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku sudom bolo vyvesené na uradnej tabuli
tunaj8ieho sudu od 12. 10. 2015 (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1,§ 149 ods. 1,§ 151 ods. 1, 8 O. s. p. Zalobca mal
vo veci plny uspech, preto mu sud priznal proti netaspesnému zalovanému nahradu inych trov konania
20,- €, ktoré su Zalobcom zaplateny sudny poplatok za Zalobu a nahradu trov pravneho zastupenia
Zalobcu pravnym zastupcom 83,88 €.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je zakladna sadzba tarifnej
odmeny z tarifnej hodnoty veci 337,46 € v sume 26,56 € za jeden Ukon pravnej sluzby.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 citovanej vyhlasky sud priznal advokatovi Zalobcu
odmenu za dva Ukony pravnej sluzby po 26,56 € za jeden Ukon (1. prevzatie a priprava zastupenia dna
19. 3. 2015, 2. pisomné podanie Zaloby zo dfia 15. 1. 2015 na sud), plus rezijny pausal 16,78 € (2 x 8,39
€), plus 20% DPH z odmeny a nahrady spolu 69,90 €, ¢o je 13,98 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



