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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. R., nar. XX XX.XXXX, v su€asnosti
uz plnoleta, bytom V. XXX/XX, Z., maloleta: Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, Z., zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava,
deti rodiCov: otec - Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, Z., matka - U. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XXX/XX, O., zastipena advokatkou: Mgr. Eva Ba&ikova, AK, so sidlom A. Zarnova 1, Trnava,
o navrhu otca na zvySenie vyzivného a o navrhu matky na zniZzenie vyZivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 22. juna 2015 ¢.k. 10P/38/2014-284, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zvySenia vyzivného na W. R. za obdobie
od 21.5.2014 do 09.07. 2014 ako aj v zavislom vyroku o nedoplatku na zro€nom vyzivnhom za uvedené
obdobieru$i a vec muv zruSenom rozsahu v ra cia na dalSie konanie.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zvySenia vyzivného na maloletd Q. R.
ako aj v zavislom vyroku o nedoplatku na zro€nom vyzivnom a o nahrade trov konania rus$i a vec
mu v zruSenom rozsahu v r a c i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim s uginnostou od 21.05.2014 do 27.08.2014
zvy8uje vyzivné matke na plnoletd W. zo sumy 56,43 eura mesacne na sumu 80 eur mesacne a s
u€innostou od 1.1.2015 nadalej zniZuje vyzivné matky na plnoletu W. zo sumy 56,43 eura mesacne
na sumu 40 eur mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna platit vZdy do 15. dia v mesiaci vopred
k rukam plnoletej W.. Dalej std s uginnostou od 21.5.2014 do 27.8.2014 zvy$uje vyzivné matke na
maloletd Q. zo sumy 39,83 eura mesacne na sumu 60 eur mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna
platit’ vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam otca. Zro&né vyZivné pre plnoletu W. za obdobie od
21.5.2014 do 27.8.2014 v sume 76,04 eura sa povoluje matke zaplatit v splatkach vo vyske 5 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok. Zro¢né vyzivné pre maloleti Q. za obdobie od 21.5.2014 do 27.8.2014 v sume 65,07 eura
sa povoluje matke zaplatit v splatkach vo vySke 5 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pocnuc
pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Tymto sa meni rozsudok Okresného
sudu Trnava €. k. 10C/90/2005-497 zo dnia 13.3.2008 v Casti vySky vyzivného pre plnoletu W. a pre
maloletu Q.. V konani o zvySenie vyZivného Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V konani o zniZzenie vyZivného sa matke pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1, §
78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, § 160 ods. 1 O.s.p. ked vecne svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze na zaklade skutkovych zisteni dospel sud k zaveru, Ze zvySenie vyzivného pre plnoletu W. a
maloletl Q. je opodstatnené, kedZe od ostatného uréenia vyzivného rozsudkom tunajsieho sudu &. k.
10C/90/2005-497 zo dria 13.3.2008 doslo k zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom, nakolko od ostatnej Upravy vyZivného doslo k zmene pomerov na strane
plnoletej W., maloletej Q. a matky oddvodriujucej zmenu vysky vyzivovacej povinnosti. Sud rozhodol o



zvy8eni vyzivného matky pre plnoletd W. zo sumy 56,43 eura na sumu 70 eur mesacne a pre maloletu
Q. zo sumy 39,83 eura na sumu 60 eur mesa¢ne od podania navrhu, teda od 21.5.2014, v zmysle
ustanovenia § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, nakolko v konani neboli zistené Ziadne dévody osobitného
zretela, pre ktoré by bolo mozné rozhodnut o zvySeni vyzivného spatne pred zacatim konania. Pri
rozhodovani o zvySeni vyZivného vychadzal sud z prijmu matky zo Zivnostenského podnikania v roku
2014 vo vySke 389,89 eura a z prijmu z prenajmu dvoch izieb v byte vo vlastnictve matky vo vyske 200
eur mesacne a u otca z prijmu z pracovného pomeru v roku 2014 vo vyske 518,96 eura, od januara
2015 do aprila 2015 vo vy8ke 529,91 eura a z prijmu z dohody o pracovnej ¢innosti od 15.5.2013
do 31.10.2013 vo vyske 110,10 eura a od 1.5.2014 do 31.10.2014 vo vyske 102,14 eura. Dalej sud
zobral do uvahy skuto&nost, Zze obom rodi€om ubudla vyZivovacia povinnost k plnoletému synovi Y. R.,
narodenému XX.X.XXXX, ktorej vySka bola matke uréena rozhodnutim sidu na sumu 120 eur mesacéne.
ZvySenie vyzivného pre plnoletd W. a maloletd Q. obmedzil sud do 27.8.2014, kedZe od 28.8.2014
bola matka praceneschopna a poberala nemocenské v auguste 2014 vo vyske 16,80 eura, v septembri
2014 vo vyske 213,20 eura, v oktébri 2014 vo vyske 220,30 eura. Dalej matke pribudla dfia X.XX.XXXX
vyzivovacia povinnost k maloletej dcére U. Q. W.. Od X. XX.XXXX matka pobera materské v novembri
2014 vo vySke 252 eur, v decembri 2014 vo vyske 260,40 eura, v januari 2015 vo vySke 260,40 eura,
vo februari 2015 vo vySke 235,20 eura, v marci 2015 vo vyske 260,40 eura a v aprili 2015 vo vyske 252
eur. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze matka od 28.8.2014 nepracovala a nemala prijem zo Zivnostenského
podnikania, nebolo mozné rozhodnut o zvyseni vyzivného pre plnoletd W. a maloletd Q. i za obdobie
od 28.8.2014. Matka sa zaroven v konani domahala zniZzenia vyzivného pre plnoletu W. zo sumy 56,43
eura na sumu 40 eur s ucinnostou od 1.1.2015. Dbvody, ktoré sud uviedol vySSie, pre ktoré nemohol
rozhodnut o zvy8eni vyZivného aj za obdobie od 28.8.2014, su nepochybne aj dévodmi, pre ktoré sud
povazoval navrh matky na zniZzenie vyzivného pre plnoletd W. za opodstatneny. PredovSetkym matke
pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej U. Q. W., narodenej X. XX.XXXX, z dévodu ktorej skuto€nosti
nastupila na matersku dovolenku od X.XX.XXXX a je poberatelkou materského. Pribudnutie vyZivovace;j
povinnosti matke a pokles prijmu matky, odévodriuju potrebu Upravy vyZivovacej povinnosti matky voci
plnoletej W.. Sud rozhodol o zniZeni vyZzivného matky pre plnoletd W. v zmysle poZiadavky matky zo
sumy 56,43 eura mesacne na sumu 40 eur mesacne s u€innostou od 1.1.2015, pricom vychadzal zo
skuto€nosti, Ze matka je na materskej dovolenke a pobera materské, pocet vyZivovacich povinnosti
zostal u matky nezmeneny (ubudla vyZivovacia povinnost k Y. R. vo vyske 120 eur mesacéne s u¢innostou
1.9.2013 a pribudla vyzivovacia povinnost k U. Q. W. X XX.XXXX ), otcovi ubudla jedna vyzivovacia
povinnost. Dalej sud uviedol, Ze matka vlastni velky 5-izbovy byt, ked jeho kiipou si realizuje uspokojenie
potrieb byvania, na druhej strane ma vSak prijem z prenajmu &asti tohto bytu. 3-izbovy byt, ktory matka
vlastni, bude v buducnosti vlastnictvom jej sestry, ktora zaplati aj celt kipnu cenu za tento byt a plati
aj v8etky naklady spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu. Matka neposkytla Ziadnu p6zi¢ku Ing. L. V.,
naopak ma uver od U. U., a.s. v celkovej vySke 93.800 eur a p6zi¢ky od Ing. L. V. v celkovej vySke 21.040
eura. Vzhladom na uvedené zistenia nie je mozné konstatovat, Ze by matka bola tak majetnou, aby
bolo v jej moZnostiach platit’ vyzivné vo vySke poZadovanej otcom. ZvySenim vyzivného vznikol matke
nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 21.5.2014 do 27.8.2014 pre plnoleta W. v sume 76,04
eura a za obdobie od 21.5.2014 do 27.8.2014 pre maloletu Q. v sume 65,07 eura. Sud povolil matke
nedoplatok na zro€nom vyzivhom zaplatit v mesaénych splatkach na kazdu po 5 eur spolu s beznym
vyzivnym v zmysle ust. § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. V konani o zvySenie vyzivného,
o nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obclianskeho sudneho
poriadku, a v konani o zniZzenie vyzivného o ndhrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla §
142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, avdak plne uspesnej matke nahradu trov nepriznal, nakolko
nahradu trov konania vyslovne nezZiadala, i ked inak by jej na fAu vzniklo pravo.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v&as a riadne odvolanie otec deti a to v Casti uréenia vysky
vyzivného u oboch deti a Ziadal, aby sud zvySil vyZivné pre maloletd W. zo sumy 56,43 eur na sumu 350
eur mesacne a na maloletu Q. R. zo sumy 39,83 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne a to po¢nuc
driom 01.03.2012. Vo svojom odvolani uviedol, Ze sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci
samej. Otec vo svojom odvolani poukazal na skutonost, Ze matka je vlastni¢kou troch nehnutelnosti,
¢o svedCi o jej velmi priaznivej financnej situdcii a preto ich majetkové pomery su vo velmi znaénej
nerovnovahe. Matka deti vlastni 5-izbovy byt na W. ulici v O., ktory kupila za sumu 111.000 eur s tym, Ze
17.000 eur zaplatila v hotovosti a na zvySok pouzila aver. V tom istom obdobi kupila 3-izbovy byt na Z.
ulici v O. v hodnote 103.990 eur a pri tomto byte pouZila vyhovorku, Ze tento byt ona sice vlastni, ale je
to byt jej sestry z I. a po urcitej dobe prepiSu byt do viastnictva sestry. I[de o pravne irelevantné tvrdenie,
nakolko vlastnictvo sa neposudzuje podla tvrdenia zaujatej osoby, ale podla zapisu v katastralnom



konani. Vlastnikom nehnutefnosti je vylu€ne odporkyfia, ktora tuto nehnutelnost zaplatila bez akejkolvek
pbzicky alebo Uveru a to vo vyske 103.990 eur. Ako dalSiu nehnutelnost’ viastni nebytovy priestor na
ulici H.H. v O., kde vykonava svoju podnikatel'sku €innost. Teda celkovo vlastni tri nehnutefnosti, v sume
vy$3ej ako 250.000 eur a eéte zatial stale vlastni v BSM spoloény rodinny dom v Z.. Dalej otec uviedol,
Ze v notarskom centralnom registri zaloZnych prav nasiel informaciu, Zze medzi matkou deti a svedkom
L. V. bola uzavretd zmluva o p6zi¢ke zo diia 10.05.2011 z ktorej jasne vyplyva, Ze matka deti ako veritel,
pozi¢ala svedkovi L. V. ako diZznikovi sumu 8.720 eur. Svedok na pojednavani uviedol, Ze to on pozical
jej sumu okolo 15.000 az 16.000 eur s tym, Ze on si Ziadne peniaze od matky deti nepozi¢al, priCom
vlastnoruéne podpisana zmluva o p6zic¢ke deklaruje opak a nasledne na to bola uzatvorena zalozna
zmluva na tato zmluvu. Neskér zastupkyna odporkyne uviedla, Ze to bol len fiktivny pravny ukon, pri¢om
v skuto€nosti i8lo o poZi€anie auta, ale toto auto v tejto zmluve nebolo uvedené. Matka deti dalej tvrdi,
Ze jej mesacné prijmy z podnikania su mizivé, ale pritom skuto&nosti hovoria o opaku. Matka vykonava
zivnost, pri ktorej je len tazko dokazat’ po&et vykonanych sluzieb u zadkaznika, nakolko predmetom jej
podnikatelskej Cinnosti je len poskytovanie sluZieb zakaznikovi. V tejto suvislosti uviedol, Ze jej prijem
v skuto€nosti nie je taky ako uvadza, nakolko nie je zrejmé, ako mdze disponovat takym majetkom.
V zavere svojho odvolania otec poukazal aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika ktory uviedol, Ze je
vhodné zvysit vySku vyZivného a to vzhlfadom na majetkové pomery matky deti.

Matka, plnoleta W. a ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

K odvolaniu otca zaslal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik v ktorom uviedol, Ze odporucaju odvolaniu
otca vyhoviet a vyZivné na W. do Casu plnoletosti a na maloletd Q. ur€it primerane finanénym
moznostiam, schopnostiam ako aj majetkovym pomerom matky, beruc do uvahy opodstatnené potreby
deti.

K odvolaniu otca zaslala pisomné vyjadrenie matka deti v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia zo dna 22.06.2015 povaZuje za vecne spravne a navrhuje ho potvrdit. Z obsahu spisu, ako aj z
obsahu samotného rozhodnutia je zrejmé, Ze sud dokladne posudzoval majetkové pomery u€astnikov,
ich zmenu od poslednej Upravy vyzivného, zmenu potrieb na strane maloletej Q. ako i t.&. plnoletej W.,
ako i zmenu vyzivovacich povinnosti na strane oboch rodi€ov. Matka sa stotozfiuje so zisteniami sudu
vyplyvajucich z vykonanych dékazov ako aj z pravnych posudeni. Poukazala na tu skuto¢nost, Ze
plnoletou W. nebolo odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna zo dnha 22.06.2015 podané a preto
je rozhodnutie o vySke vyzivného na plnoletd W. pravoplatné. Na zaklade uvedeného preto Ziada, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej €asti tykajucej sa urCenia vysky vyzivného
na maloletu Q. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p. ) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - U€astnik konania ( § 201 a § 204 ods. 1 O.s.p. ) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny ( § 201 a § 202 O.s.p. ), postupom bez nariadenia pojednavania
( § 201 ods. 2 pism. e) O.s.p. ) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v
celom rozsahu, priom nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. ) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca deti je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v
napadnutej ¢asti ohladne uréenia vy3ky vyzivného na plnoletd W. do €asu jej plnoletosti a ohladne vysky
vyzivného na maloletd Q., ako aj v zavislych vyrokoch o zro€nom vyzivhom a o nahrade trov konania
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp.zn. 10P/38/2014 je navrh otca, ktorym sa
domaha zvySenia vyZzivného matke na maloletu W. zo sumy 56,43 eur na sumu 350 eur mesaéne a na
maloletd Q. zo sumy 39,83 eur na sumu 300 eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2012 a navrh matky
na znizenie vyZivného na plnoletd W. zo sumy 56,43 eur na sumu 40,- eur mesacne a to s ucinnostou
od 01.01.2015.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud s ucinnostou od 21.05.2014 do 09.07.2014 zvysSil vyZivné matke na plnoletd W. zo sumy
56,43 eura mesaéne na sumu 80 eur mesacne a v zavislom vyroku o nedoplatku na zro€nom vyzivnom
za uvedené obdobie a v €asti zvySenia vyZivného na maloletu Q. ako aj v zavislom vyroku o nedoplatku
na zro¢nom vyzivnom a o nahrade trov konania.



Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Pri uréeni vyZivného prihliadne sud
na oddévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Podla
§ 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremléuje, mozno ho vSak priznat len odo dfia
zacCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretefa. V zmysle § 78 ods. 1
a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci
na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno zmenit, ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku
je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktord je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyzZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu
prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut’ k poctu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery Pri rozhodovani o zmene vyZivného
v zmysle citovanych ustanoveni zakona je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezZitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méoze
byt odévodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne
napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaénej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz
vyvoj zZivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama osebe médze oddvodnit zmenu vysky
vyzivného. Zmena vySKky vyzivného je pritom mozna najskor od €asu, ked doSlo k zmene pomerov.

V zmysle § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych mozno konanie za¢at’ aj bez navrhu, medzi ktoré
v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. patri i dané konanie, sud je povinny vykonat dalSie dékazy potrebné na
zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli. V zmysle § 120 ods. 3 O.s.p. iba ak nejde o veci
uvedené v ods. 2, sud si mbZe osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.



V su€asnom Stadiu konania, po podani odvolania zo strany otca, je predmetom konania zvySenie
vyzivného na W. R. za obdobie od 21.05.2014 do 09.07.2014 a to podfa navrhu otca, nakolko odvolanie
proti predmetnému rozhodnutiu podal len otec, ktory zastupoval dcéru do jej plnoletosti a plnoleta W. R.
odvolanie nepodala a preto rozhodnutie sudu prvého stupria ohladne uréenia vy3ky vyzivného na €as
po jej plnoletosti t.j. od 10.7.2014 nadobudlo pravoplatnost. Ak dieta nadobudne plnoletost’ v priebehu
konania, sud s nim kona dalej ako s u€astnikom, zanika zastupenie koliznym opatrovnikom i zakonnym
zastupcom (zo zakona, bez potreby osobitného rozhodnutia). Druhy rodi¢ ostava ucastnikom konania v
tejto ¢asti. Dalej je predmetom konania zvy$enie vyzivného na mal. Q. R. podfa navrhu otca.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutych Castiach, ako aj celého
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa v Casti urCenia bezného a tym aj zro€ného
vyzivného u oboch deti, nezistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, pricom z
obsahu napadnutého rozsudku zaroveri ani nemozno dostato€nym spdsobom vyvodit, akymi tvahami
sa sud riadil, ked dospel k zaveru, Ze suma 80 eur mesacne - ur€ené vyzivné na W. a vyZivné vo vyske
60 eur mesacne na malol. Q. zodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom matky, z
ktorych dékazov pri tom vychadzal, ktoré skuto€nosti v suvislosti s uvadzanym povazoval za preukazané
a ktoré nie a na zaklade ¢oho.

Vzhfadom na vy&Sie citované zakonné ustanovenia, odvolaci sud v prvom rade konStatuje, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfa je v odvolanim napadnutej ¢asti ohfadne ur€enia vyzivného na mal.
Q. nepreskumatelné a zmato¢né, nakofko z neho vébec nie je zrejmé, pre¢o bolo sudom rozhodnuté
o zvySeni vyZzivného matke na mal. Q. zo sumy 39,83 eur na sumu 60 eur mesacne len za obdobie od
21.5.2014 do 27.8.2014 a nie aj za dalSie obdobie. Sud sice uviedol, Ze matka od 28.8.2014 nepracovala
a nemala prijem zo Zivnostenského podnikania a preto nebolo mozné rozhodnut o zvySeni vyZivného
pre plnoletd W. a maloletu Q. i za obdobie od 28.8.2014, avSak neuviedol, aké vyZivné ma matka platit’
za dalSie obdobie, ktora skuto€nost spésobuje nepreskimatelnost predmetného rozhodnutia. Odvolaci
sud sa len m6Ze domnievat, Ze nasledne bud mala matka d'alej platit vyZivné, ktoré bolo uréené ostatnym
rozhodnutim Okresného sudu Trnava &. k. 10C/90/2005-497 zo dna 13.3.2008, alebo podla sudu
driom 28.8.2014 doSlo k zaniku jej vyZivovacej povinnosti k mal. Q.. V tejto suvislosti dava odvolaci
su do pozornosti skuto€nost, Ze tymto rozhodnutim do$lo k zmene vySky vyZivného urCenej ostatnym
rozhodnutim Okresného sudu Trnava &. k. 10C/90/2005-497 zo dfia 13.3.2008 a teda ak sud svojim
rozhodnutim zmenil tuto vysku a zvysil vyZivné matke na mal. Q. zo sumy 39,83 eur na sumu 60 eur
mesacne, neméze nasledne bez dalSieho platit predchadzajuca Uprava vysky vyzivného v sume 39,83
eur, nakofko tato vySka uz bola zmenena rozhodnutim sidu na sumu 60 eur mesacne a plati do buducna
anemoOze sa tak za d'alSie obdobie obnovit predchadzajiuce rozhodnutie sudu o vyske vyZivného, pretoZze
uginky tohto rozhodnutia v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine v spojeni s ust. § 163 ods. 3 O.s.p.
zanikli diiom, kedy dosSlo k zmene pomerov u oséb vyZivou povinnych a opravnenych a teda driom
21.5.2014. Aj ked z obsahu spisu vyplyva, Ze matka bola od 28.8.2014 praceneschopna a nasledne
nastupila na matersku dovolenku, jej vyZivovacia povinnost k mal. Q. stale trva a uvedenym datumom
neskoncila. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ust. § 62 Zak. o rodine, podla ktorého ma
dieta pravo sa podielat na Zivotnej urovni rodi€ov a kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Dalej odvolaci sud uvadza, Ze z oddvodnenia preskimavaného rozsudku nie je mozné zistit, ako
sud uzavrel rozsah odévodnenych potrieb v su€asnosti uz plnoletej W. a mal. Q. ako opravnenych a
ani moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky ako osoby vyZivou povinnej. Podla obsahu spisu
prvostupriovy sud vykonal ¢ast dékazov na tieto skuto€nosti, ale tieto Ziadnym spdsobom nevyhodnotil.
V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoZfiuje s odvolacou namietkou otca, Ze sud prvého stupna
sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, Ze matka je v su€asnosti vyluCnou vlastniCkou troch
nehnutelnosti, ktoré nadobudla kdpnymi zmluvami v rokoch 2012-2013. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze sud sa pri uréeni vyZivného na obe deti uspokoijil s tym, Ze matka je v su€asnosti na materskej
dovolenke s mal. U. Q. W. a pobera len materské a preto nie je mozné zvysit vyzivné na obe deti,
avsak vdbec sa nezaoberal celkovymi majetkovymi pomermi matky. Zivotna Groveri povinného rodi¢a (v
danom pripade vzhladom na plnoletost’ navrhovatela uz oboch rodi¢ov) nembze byt posudzovana len
so zretelom na sucasne dosahovany (pripadne len tvrdeny) prijem a jej vydavky. Majetkové a osobné
pomery je nutné posudzovat komplexne, pricom matka si musi byt vedoma, Ze ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost'k dvom nezaopatrenym detom. Otec ako povinny rodi€ prispieva na vyZivu deti svojou osobou
starostlivostou, resp. starostlivostou o domacnost podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, formou



poskytovania vecnych plneni, najma byvania a stravovania a formou platenia vyzivného ako pefiazného
prispevku na uhradzovanie potrieb deti. Matka ako druhy povinny rodi¢ je povinna tiez prispievat
na vyZivu deti vyzivnym, ktoré urli sud na zaklade zdkonnych podmienok (§ 62 ods.2 a 75 ods. |
Zakona o rodine) vychadzajuc aj z prijmov a vydajov povinnej osoby, ¢o vSak nie je obligatérne a
rozhodujuce kritérium pre urenie vysky vyzivného, ktoré sa uréuje komplexne v zmysle zakonnych
kritérii ustanovenych § 75 ods. 1 Zakona o rodine a nie podla rozhodnutia povinnej osoby. Z vyjadrenia
matky zo dia 20.8.2014 vyplyva, Ze jej mesacny prijem je cca 500 eur, avSak podla danového priznania
za rok 2013 mala matka prijem 329 eur mesacne a za rok 2014 mala prijem 389 eur a teda nie je
zrejmé, odkial ma matka tvrdeny prijem 500 eur mesacéne. Dalej matka v tomto podani uviedla, Ze z
tohto prijmu plati mesaéne sumu 462,42 eur na splatky hypotekarneho uveru na byt nachadzajuci sa
na W. ulici v O., za ktory eSte mesacne plati vydavky spojené s uzivanim tohto bytu a to vo vySke cca
148 eur mesacne. Aj ked z obsahu spisu vyplyva, Ze matka udajne v obdobi od 1.1.2014 do 1.6.2014
prenajala dve izby predmetného bytu za sumu 200 eur mesacne, aj napriek tomuto prijmu matky, nie
je zrejmé odkial ma matka finan&né prostriedky na platenie fiou uvedenych mesacnych vydavkov, ktoru
skuto€nost' sud prvého stupfa vObec neskumal a to aj napriek ust. § 120 ods. 2 O.s.p.. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze matka diia 11.6.2012 kupila do svojho vylu€ného vlastnictva 3-izbovy mezonetovy
byt na Z. ulici v O. o vymere 95 m2 za kupnu cenu 103.000 eur, z ktorej zaplatila sumu 19.179 eur a
zvySok vo vysSke 84.811 eur zaplati do 1.1.2019. Sud prvého stupia si len osvoijil tvrdenie matky, Ze
u tohto bytu je sice vedend ako vlastnik ona, ale v buducnosti bude vlastnictvom jej sestry - H. H.,
ktora zaplati aj celt kipnu cenu za tento byt, s tym, Ze plati aj v8etky naklady spojené s vlastnictvom
a uzivanim bytu, avSak vObec nie je zrejmé z Eoho sud prvého stupria k takémuto zaveru dospel, ked
otec maloletych deti spochybnil moznosti H. H. sumu 19.179,- eur matke poskytnut’ a to ako vzhladom
na jej finanéné moznosti tak aj vzhladom na moznosti vycestovat na Uzemie Slovenskej republiky a sud
sa s touto namietkou Ziadnym sp6sobom nevysporiadal, ¢im je rozhodnutie nepreskumatefné. Sud mal
sice k dispozicii Zmluvu o buducej kiipnej zmluve bez uvedenia datumu jej uzavretia ( &.1. 257) a Cestné
prehlasenie H. H. o poskytnuti p6Zicky vo vySke 19.197,- eur matke deti (taktiez bez uvedenia datumu),
z ktorych dokladov vObec nevyplyva, Zeby mala H. H. hradit vydavky ohladne predmetného bytu tak
ako to uviedol prvostupriovy sud avSak sud sa s tymto vObec nevysporiadal a taktiez nepreveroval, &i v
skutognosti doslo k poZianiu tychto finanénych prostriedkov, a ak ano kedy a akym spdésobom. Dalej sa
sud vo svojom rozhodnuti vébec nezaoberal skutoénostou, &i 6- izbovy byt na W. ulici v O., v ktorom v
suc€asnosti matka Zije spolu s mal. U. Q. W. je bytom primeranym na uspokojenie jej potrieb byvania a to
vzhladom na jej finanéné schopnosti a moZnosti a to aj s prihliadnutim na jej vyZivovacie povinnosti, ktoré
su u rodi€ov prvoradé. Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti taktiez Ziadnym spésobom neozrejmil,
za akym ucelom bola dria 15.10 2014 medzi matkou a svedkom L. V. uzavretd zmluva o p6zi¢ke, na
z&klade ktorej mal dat tento svedok matke finan&né prostriedky vo vyske 21.040 eur ( €.I. 211), ktoré
jej mali byt poskytnuté prevodom na ucet v roku 2013- 2014 a ktoré mala zacat’ splacat od 27.11.2014
v 48 - mesadénych splatkach vo vyske 340 eur. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze matka ako veritelka
pozi¢ala svedkovi L. V. ako diznikovi na zaklade zmluvy o pézi¢ke zo dfia 10.5.2011bezuro¢ne sumu
8.720 eur, ktoru ma diznik vratit’ priebezne, najneskdr do 31.12.2019 a ktorud pbZicku sice svedok vo
svojej vypovedi popiera, avSak zo spdsobu jej poskytnutia, tak ako vyplyva z &lanku Il. bod 1. tejto
zmluvy ( €.I1. 239) je mozné tuto skuto€nost’ zo strany sudu verifikovat, ked sud sa s touto rozpornou
skuto€nostou Ziadnym spésobom nevysporiadal a nezistoval ani od matky, ¢i svedkovi p6zi¢ku poskytla
a preco za takych vyhodnych podmienok jej vratenia, &i ju svedok splaca, ale len stroho skonstatoval,

Ze k poskytnutiu p6zic¢ky nedoslo.

Na zaklade uvedeného tak z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit' z akych Uvah a zaverov sud
prvého stupfia pri zvy$eni vyzivného vychadzal.

Pod odfatim moznosti U€astnika konat’ pred sudom treba rozumiet taky zavadny postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U¢astni konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.



Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny sud), zmyslom
a Ucelom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy (aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru), je zaru€it kazdému redlny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu
o veci konat a rozhodnut (m. m. I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu (Zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98). Z judikatury tieZ vyplyva, Zze ak sud kona vo
veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy inak, ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zékonom, porusuje Ustavou zarudené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na sudnu
ochranu v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava,
alebo ich diskriminovat pri jeho uplathovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie
sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim Ustavou zaru¢eného prava
na sudnu ochranu (I. US 26/94). Konanie sudu v stlade so zakonom musi vykazovat uritd kvalitu
a v materialnom ponimani zabezpec&ovat' tak pravo na sudnu ochranu. Samotné sudne rozhodnutie,
ktorym sa zavr3uje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho
priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani (vyhlaseni a vyhotoveni), musia byt zachované formalne
a obsahové naleZitosti s dorazom na prvky zrozumitefnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych
i pravnych dévodov vo vztahu k vyroku.

V zmysle opakovanych zaverov Ustavného sudu SR kazdé konanie stdu, ktoré je v rozpore so zakonom
je porugenim Ustavou zarudeného prava na sudnu ochranu. Odiatim moznosti konat pred sidom sa
pritom rozumie taky postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych procesnym
prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava. Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny, je aj pravo Ggastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého v oddvodneni
rozsudku uvedie sud €oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dOkazy a ako vec pravne posudil. Sud musi pritom dbat na
to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved€ivé. Sud pritom nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Sud preto musi vysvetlit ddvody na ktorych je zaloZzené
jeho rozhodnutie. Pravo na uvedenie dostatoénych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené patri
k zakladnym pravam ucastnika obsiahnutym v prave na spravodlivy proces. Porovnajuc odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupria s vy$Sie uvedenym je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa naznacenymi
kritériami désledne neriadil. Z oddévodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu s poukazom na vyssie
uvedené, nie je mozné zistit vy8Sie uvedené zakladné udaje a skutoCnosti, ktoré su nevyhnutnym
predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci a nasledne i pre odévodnenie rozhodnutia.

KedZe prvostupfiovy sud svojim rozhodnutim odoprel pravo u€astnikom na odévodnenie rozhodnutia
podla § 157 ods. 2 O.s.p. zaru€ené im zakonom, odfial im tym moznost konat' pred suidom. Nedostatok
odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia zaroven brani i odvolaciemu sudu rozhodnutie riadne
preskumat. KedZe prvostupfiovy sud neodévodnenim napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 157 ods.
2 O.s.p. porusil zakonom dané procesné prava uc¢astnikov, odfial im tym moznost konat' pred sudom.
Bolo preto nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti s pouzitim
ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia vec mu vratil na dalSie
konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu bude opatovne vyhodnotit vietky okolnosti daného pripadu, ak
vyvstane potreba pripadne i doplnit dokazovanie na otazky majuce vplyv na vySku vyzivného na
obe deti, podla vy8Sie uvedenych kritérii. Vysledky vykonaného dokazovania musi sud vyhodnotit a
vo veci opatovne rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2
O.s.p. odovodnit a vysporiadat’ sa v fiom so vSetkymi relevantnymi skutoénostami, ako i namietkami
ucastnikov.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 1
O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



