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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci navrhovatela:
R. G, K.. XXX XXXX, O. 0., S. XXX, V. R.: S. G., K.. XX XX.XXXX, O. W., X. XXX/XX, o zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni ur€enu rozsudkom Okresného sudu
Poprad ¢€.k. 7C/96/2014-30 zo dfia 8.10.2014 pocnic mesiacom september 2015.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym dna 3.9.2015 sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voci
odporkyni, plnoletej dcére, a to z dévodu Ze ukoncila pripravu na buduce povolanie a v su¢asnosti ma
vlastny prijem z pracovného pomeru v zahranici.

Odporkynia s podanym navrhom suhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a pisomnym vyjadrenim odporkyne z ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 13C/216/2010 zo dia 6.4.2011 bol navrhovatel zaviazany
na ¢as po rozvode manzelstva s Y. V. prispievat na vyZivu odporkyne sumou 140 eur mesacne az do
doby kym sa nezmenia pomery.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 7C/96/2014 zo dna 8.10.2014 bola vyZivovacia povinnost
navrhovatela voci odporkyni znizena na sumu 60 eur mesacne. V lete roku 2015 odporkyria ukoncila
Studium na Strednej Skole a naSla si zamestnanie v Taliansku &im preukazala ukon&enie pripravy na
dalSie povolanie a su€asne preukézala existenciu vlastného prijmu. V sulade s tymito skutoénostami
navrhol navrhovatel zruSenie vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni. Odporkyria s podanym navrhom
suhlasila, viac sa k vlastnému prijmu nevyjadrila.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine €. 36/2005 Z.z., u¢inného od 1.4.2005, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



S ohladom na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu Upravu mal sud za preukazané, Zze odporkyna
je schopna sa sama Zivit' a nie je dalej dévod zotrvat' na vyzivovacej povinnosti navrhovatela. Preto sud
navrhu vyhovel a vyzivovaciu povinnost navrhovatela zrusil.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 150 O.s.p. s prihliadnutim k tomu, Ze konanie je vecne
oslobodené od sudnych poplatkov a tento rozsudok je v zaujme oboch uastnikov. Preto sud nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



