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Uznesenie

Okresny sud Luc€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta D. T., F.. XX. XX.XXXX, trvale bytom L..
H.F. X, XXX XX H., do¢asne zverené do osobnej starostlivosti O.. E. H., F.. XX.XX.XXXX a E.. R. H,,
F.. XX XX XXXX, obaja bytom L.. H. X, XXX XX H., dieta rodi€ov I. T.Z., F.. XX XX.XXXX, T. S. XXX,
pozbavenej rodi€ovskych prav a povinnosti a otca neuréeného, zast. poruénikom Mestom A. a koliznym
opatrovnikom Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
Urad préace, socialnych veci a rodiny v A., odbor socialnych veci a rodiny, o navrhu 1/ O.. E. H., F..
XX XX XXXX, trvale bytom L.. H. X, XXX XX H. a 2/ E.. R. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. H. X,
XXX XX H. o zverenie maloletého dietata do predosvojitel'skej starostlivosti, takto

rozhodol:

Konanie o zverenie maloletého dietata D. T., nar. XX. XX.XXXX do predosvojitelskej starostlivosti vedené
na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 9P/70/2015 zastavuje.

odovodnenie:

Na zéklade navrhu 1/ O.. E.S. H., nar. XX.XX.XXXX a 2/ E.. R. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol postupeny
tunajSiemu sudu dria 28.10.2015 prostrednictvom Okresného sudu PreSov v zmysle § 11 ods. 1 zakona
€.99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O.s.p. ) v spojeni s
§ 105 ods. 2 O.s.p., ¢im za&al vo veci konanie o zverenie maloletého dietata D. T., nar. XX XX.XXXX
do predosvojitelskej starostlivosti.

Pred zacatim konania vo veci samej sud skumal, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo
veci tak, ako to predpoklada ust. § 103 O.s.p..

Obciansky sudny poriadok dba na to, aby sidne konanie prebiehalo podla presne stanovenych
pravidiel, ktorych dodrZiavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat
rozhodnutie. Tieto predpoklady voldme procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su
splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na neodstranitelné
a odstranitefné. Jednou z neodstranitelnych podmienok konania je aj prebiehanie iného konania v tej
istej veci - litispendencia (§83 O.s.p.).

Z pripojeného sudneho spisu vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 21P/40/2015 sud zistil, Ze aj v
tomto konani prebieha konanie ohfadom maloletého dietata D. T., nar. XX XX.XXXX, nakolko sud tejto
veci zaCal konat’ z Uradnej povinnosti v zmysle § 81 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 82 ods. 1 O.s.p. 0
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom D. T., nar. XX XX.XXXX na zaklade toho, Ze
uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 21PPOm/1/2015-6 zo dfia 04.06.2015 bolo maloleté dieta
doCasne zverené do starostlivosti pravnickej osoby - C. C., K. E. XXX, D.. Nasledne na zaklade navrhu
O.. E.U. H,, nar. XX.XX.XXXX a E.. R. H., nar. XX.XX.XXXX o nariadenie predbezného opatrenia bolo
maloleté dieta uznesenim ¢€.k. 21P/40/2015-57 zo dna 06.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a



vykonatelnost' dfia 06.08.2015 doCasne zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelov O.. E. H., nar.
XXXXXXXX a E.. R. H., nar. XX XX.XXXX. V predmetnom rozhodnuti sud vydnohodil ako dévod,
pre ktory nariadil predbezné opatrenia nad maloletym, Ze do €asu kym nebudu upravené prava a
povinnosti k maloletému dietatu je dévodné, aby bolo dieta do¢asne zverené do ich starostlivosti s
poukazom na to, Ze navrhovatelia podia spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. presli procesom
posudenia a psychologickej pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost’ - osvojenie. Konanie vedené na
Okresnom sude Lu&enec sp.zn. 21P/40/2015 do diia 30.10.2015 nie je pravoplatne skonéené, nakolko
v danom $tadiu konania bude sud rozhodovat ohfadom zverenie maloletého dietata do jednej z foriem
starostlivosti on.

Vzhladom k tomu, Ze konanie ohfadom maloletého dietata je konanim, ktoré mozno zacat z Uradnej
povinnosti a teda je v fiom aj dévodny procesny postup v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze
prekroCit navrhy ucastnikov, pretoze nie je viazany podanym navrhom a teda méze posudit dévody pre
meritérne rozhodnutie ohfadom zverenia maloletého dietata do jednej z foriem starostlivosti upravenych
v zakone o rodine tak, aby predmetné rozhodnutie bolo v zaujme maloletého dietata. S poukazom na
tuto skutoCnost sud konanie zacaté neskor zastavil.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. vyplyva, Ze ziaden z
ucéastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud,
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.l O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla §221 ods.I sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.



