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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky T.. N. W., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXX,
L. X. proti odporcovi T. W., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, L. X. v konani o zmenu rozsudku takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom domahala sa zmeny rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 15.11.2011 sp. zn. 7C/125/2011 a uloZenia povinnosti odporcovi vratit’ jej dar a to nehnutelnosti
nachadzajlce sa v katastralnom Gzemi C. - J. U.. C.. XXX postaveny na parcele W. S. XX/X a parcelu
W. S. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 379 m2, parcelu W. S. XX/XX zahrady o vymere
670 m2 a parcelu W. S. XX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2, vSetko zapisané na LV
€. XXXX k. u. C. s odévodnenim, Ze Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky T..
N. W., nar. XX.X.XXXX, bytom C. proti odporcovi T. W., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX vo veci vedene;j
pod sp. zn. 7C/125/2011 rozhodol tak, Ze odporca je povinny vydat navrhovatelke vysSie uvedené
nehnutelnosti. Uviedla, Ze Sprava katastra Povazska Bystrica nevykonala zmenu vlastnickeho prava k
uvedenym nehnutelnostiam, nakolko podla Spravy katastra Povazska Bystrica je potrebné pristupit’ k
spisaniu dohody o vydani nehnutefnosti alebo dostat’ nehnutelnost spat’ formou kipnopredajnej alebo
darovacej zmluvy, s odévodnenim nespravneho rozhodnutia sudu , vydat' nehnutelnost' “.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢€.k. 7C/125/2011 sud zistil.
Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 15.11.2011 sp. zn. 7C/125/2011-19,
pravoplatnym 1.12.2011 sud ulozil odporcovi ( T. W., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX - totoznému s
osobou odporcu v konani 4C 330/2015) povinnost’ vydat navrhovatelke (T.. N. W., nar. XX. X XXXX,
bytom C. - totoZnej s osobou navrhovatelky v konani 4C 330/2015) nehnutelnosti: dom sup. €. XXX
postaveny na parcele W. S. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 379 m2 a parcelu W. S. XX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 379 m2, parcelu W. S. XX/XX zahrady o vymere 670 m2 a
parcelu W. S. XX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2, zapisané na LV & XXXX k. u. C.
( nehnutelnosti totoZné ako v konani 4C 330/2015).

Podla § 103 O. s. p. Kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p. Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.



Podla § 159 ods. 3 O. s. p. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZe sa prejednavat’ znova.

O pri prekazku pravoplatne rozhodnutej veci sa jedna v pripade totoznosti os6b ( i€astnikov konania)
a totoznosti predmetu konania.

V danom pripade je nesporné, Ze v konani vedenom na Okresnom sud PovaZska Bystrica pod sp. zn.
7C/125/2011 u€astnici konania su totozni s i€astnikmi konania vedeného na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 4C 330/2015. Rovnako v konani vedenom na Okresnom sud Povazska Bystrica
pod sp. zn. 7C/125/2011, kde sud ulozil odporcovi vydat nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX k. u. C.
je totozny aj predmet konania s predmetom konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp. zn. 4C 330/2015, kde sa navrhovatelka domaha od odporcu vratenia daru a to nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX k. u. C..

Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnu vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat’ ex offo.

Vzhladom za zhora uvedené skutoCnosti a za pouZitia citovanych ustanoveni ob&ianskeho sudneho
poriadku ( § 159 ods. 3, § 103 a § 104 ods. 1 ) sud konanie zastavil.

O trovéach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zdévodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



