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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstunska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D. R., M. XX, zastipeny Advokatska kancelaria Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partners, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921, o zaplatenie sumy 4.081,24 eura s prisluSenstvom,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 1. augusta 2014 ¢&. k.
9C/36/2012-303, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfapotvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia (v poradi tretim) rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania. Svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 146 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 224 ods. 1, 3 OSP konstatujuc, Ze
nebola splnena obligatérna podmienka pre uplatnenie tohto zakonného ustanovenia, t.j. navrhovatefl
nevzal podany navrh spat v désledku spravania sa odporcu, ktory by sa bol celkom &i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky navrhovatela, ale v dosledku spravania sa priamych
diznikov, ktori napokon v ramci exekuéného konania, po podani navrhu na sud vo€i odporcovi ako
ruCitefovi, t.j. po 19. 08. 2011, uhradili navrhovatelovi dlZnd sumu v pinej vySke. Sud nezaviazal
na nahradu trov konania ani navrhovatela v zmysle § 146 ods. 2 prvej vety OSP, kedZe navrh na
zacatie konania o zaplatenie pohladavky s prislusenstvom voc&i odporcovi (rucitelovi) z rucitefského
zavazku bol podany z procesného hladiska dévodne. Z exekuéného spisu EX 36/2009 sud nemal
preukdzané, Ze by pohladavka navrhovatela do podania predmetného navrhu bola vymozena v ramci
exekuéného konania, zatatého na podklade Notarskej zapisnice €. N 272/2004, NZ 48980/2004 zo
dria 07. 06. 2004 od priamych dIZnikov. V predmetnom exeku¢nom konani bol dria 10. 10. 2012
za u€elom vymozZenia navrhovatefovej pohlfadavky, poverenou sudnou exekutorkou vydany prikaz na
zacatie exekucie prikdzanim inej pefiaznej pohladavky a exekuény prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky, priom povinny (diZznik Martin Holub) poZiadal v ramci exekuéného konania
dna 18. 10. 2012 sudnu exekutorku o schvalenie splatkového kalendara na zaplatenie diznej sumy
vo vySke 300,- Eur mesacne. Poukazal na to, Zze existenciu navrhovatefovej pohfadavky po zacati
sudneho konania napokon uznal aj odporca, ktory po posudeni obsahu exekuéného spisu EX 36/2009,
do ktorého nahliadol dfia 13. 04. 2012, oslovil poverenu sudnu exekutorku vo veci postupu v predmetnom
exekuénom konani tak, aby doslo k pomerne rychlemu vymoZeniu zvySnej Casti dlZznej sumy a tiez k
Uhrade trov exekuéného konania. V danom pripade diznik Martin Holub po za&ati tohto sidneho konania
zaplatil v ramci exekucie pohladavku opravneného v celom rozsahu spolu s prisluSenstvom a trovami
exekucie v piatich splatkach, po€nuc od 09. 08. 2012 do 18. 12. 2012 v celkovej vyske 5.843,31- eura,
pre ktoru skutoCnost navrhovatel zobral navrh spat, kedZe navrhovatelom uplatnena pohfadavka v



tomto konani vyplyvala z rucitelského zavazku odporcu, ktory je v zmysle hmotného prava akcesorickym
zavazkom, trvanie ktorého je podmienené trvanim nim zabezpe&ovaného zavazku, t.j. existenciou dlhu
zo strany priameho diznika. Vzhladom na to, Ze dlh priamych dlZznikov vyplyvajuci zo Zmluvy
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere v €ase podania navrhu na sud voci odporcovi ako
ruCitefovi existoval, tento dlh priamymi diZnikmi v ramci exeku€¢ného konania, ani na vyzvu navrhovatela
uhradeny nebol, navrhovatel mal pravo pristupit k uplatneniu svojho prava v tomto konani vo€i odporcovi
ako ruditelovi. Za danej situacie podla nazoru sidu podmienky pre ulozenie povinnosti nahradit' trovy
konania odporcoviv zmysle  § 146 ods. 2 vety druhej OSP a ani podmienky pre uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy konania navrhovatefovi v zmysle § 146 ods. 2 vety prvej OSP splnené neboli a preto
sud o nahrade trov prvostupfiového a odvolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP
tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote pisomne odvolanie odporca, ktory Ziadal uznesenie sudu
prvého stupfia zmenit a navrhovatela zaviazat na nahradu trov konania vo¢i odporcovi v sume 1.451,44
eura. Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupria. Uviedol, ze v tomto pripade nie
je spavzatie navrhu podmienené spravanim sa odporcu, a preto aplikacia § 146 ods. 2 druha veta OSP
neprichadza do Uvahy. Za danej procesne;j situacie mal sud prvého stupria aplikovat vylu¢ne § 146 ods. 1
prva veta OSP, kedze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania. Okrem toho namietal,
Ze sud prvého stupna sa nevysporiadal s navrhovatelovym postojom poc&as prebiehajuceho konania vo
vztahu k nepredloZeniu relevantnych dokazov ohfadom existencie spornej pohladavky, ako aj vysky,
ktoré skutoCnosti odporca v konani namietal. Poukazal na to, Ze navrhovatel v navrhu uviedol len sumu
bez rozpisu polozZiek, bez blizSej Specifikacie svojho naroku, pri¢om az dodato¢ne dolozil nekompletnu
tabufku - vypis z U¢tu odstupeného medziuveru, ktora nezodpovedala skuto€nosti, €¢o sdm navrhovatel
naslednym spatvzatim priznal, &im nenaplnil povinnosti uvedené v ust. § 79 OSP a § 43 OSP a to,
Ze pohfadavka mala byt Specifikovana pri podani navrhu. Bol toho nazoru, ze navrhovatel neuniesol
pocas dokazovania dbkazné bremeno, bol pasivny a neoznacil dbkazy na podporu svojich tvrdeni.
Argumentoval tiez tym, Ze sud nebral do Uvahy dopady rozhodnutia na odporcu, ktory sa v konani
musel branit voci ni¢im nepodloZenej pohlfadavke. Trovy vynaloZzené odporcom v spore boli v pri€inne;j
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich vynaloZenim odporca sledoval procesnu
ochranu proti nepodloZzenému naroku navrhovatela, pri€om uvedené sa malo premietnut’ v rozhodnuti
sudu o nahrade trov konania. Napadnuté rozhodnutie tak vykazuje znaky neprimeranej tvrdosti voci
odporcovi, a navySe odporuje i dobrym mravom.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne potvrdit'.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods.1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je vecne spravne, preto v zmysle
§ 219 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom zo dfia 19.08.2011 domahal voci odporcovi
ako rucitelovi z titulu ruditelského zavazku zo zmluvy o Uvere zaplatenia sumy 4.081,24 eura s
prislusenstvom. V priebehu konania zobral pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dha
21.01.2013 (&.l. 235 spisu) navrh spat z dévodu, Ze dIZnici ako povinni v exeku&nom konani, uhradili
diZznd sumu v plnej vySke a exekucia tak bola ukonéena vymozZenim pohladavky. Odporca pisomnym
podanim zo dna 21. 01. 2013 (&. I. 225 spisu) suhlasil so spatvzatim navrhu, ale zaroveh si Ziadal
priznat nahradu trov konania v plnej vySke podfa ich vy€islenia. Sud prvého stupfia uznesenim &.
k. 9C/36/2012-235 zo dfia 23. januara 2013 konanie vo veci samej zastavil pre spatvzatie navrhu
navrhovatelom a zaroven rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania, uloZil povinnost zaplatit odporcovi
nahradu trov konania v sume 1.451,44 eura. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania
podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k.
7Co0/105/2013-260 zo dnia 30. augusta 2013 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti tykajucej sa trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupria pri moznosti aplikacie zakonného ustanovenia § 146 ods. 2
prva veta OSP nedostato¢ne skumal vec, kedZe si nevyZiadal prislusny exekuény spis, z ktorého by
bolo mozné zistit' vdetky okolnosti tykajuce sa vymahania predmetnej pohladavky, kedZe aZ na zaklade



posudenia tychto okolnosti by bolo mozné jednoznacne ustalit, & navrh navrhovatela bol podany
dovodne, alebo neddvodne. Po zruSeni a vrateni veci sud prvého stupria rozhodol uznesenim zo drna 03.
februara 2014 €. k. 9C/36/2012-272 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 9C/36/2012-293 zo dia 04.
marca 2014 tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie odporca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 7C0/200/2014-296 zo
dria 30. aprila 2014 tak, ze uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie z dévodu, Ze v danom pripade vyroku: "Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania", nezodpovedalo sudom prvého stupfia aplikované ust. § 150 ods. 1 OSP, podla ktorého "ak su
tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo s¢asti
priznat..."., pri€om uvedenému vyroku zodpoveda ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP, podfa ktorého v3ak
sud o trovach konania nerozhodoval, €¢o vyplyva z odévodnenia rozhodnutia. Po zruSeni a vrateni
veci rozhodol sud prvého stupfia napadnutym uznesenim tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne
odbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a
preto poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP

sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, bez toho aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohladom na dévody uvadzané odporcom v
podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked’ na dany pravny
stav aplikoval ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP, kedZe v danom pripade nie su dané dovody pre
rozhodnutie o nahrade trov konania ucastnikov podla § 146 ods. 2 OSP. V danom pripade doSlo k
zastaveniu konania pre spatvzatie navrhu navrhovatelom z dévodu, Ze priamy diznik Martin Holub
po zacati tohto sudneho konania zaplatil v rdmci exekucie pohladavku navrhovatela (opravneného)
v celom rozsahu spolu s prisluSenstvom a trovami exekucie v piatich splatkach, po¢nic od 09. 08.
2012 do 18. 12. 2012 v celkovej vySke 5.843,31 eura. KedZe navrhovatelom uplatnena pohfadavka v
tomto konani vyplyvala z ru€itel'ského zavazku odporcu, ktory je v zmysle hmotného prava akcesorickym
zavazkom, trvanie ktorého je podmienené trvanim nim zabezpelovaného zavazku, t.j. existenciou
dlhu zo strany priameho dlZnika, odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
navrhovatel mal pravo pristupit k uplatneniu svojho prava v tomto konani voc¢i odporcovi ako ruditelovi,
pretoZze dlh priamych dlZznikov vyplyvajuci zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
v Case podania navrhu na sud vod&i odporcovi ako rucitefovi existoval. Vzhladom na to, Ze k uhrade
predmetného dlhu zo strany priamych diZznikov do$lo az v priebehu tohto sudneho konania, odvolaci
sud povazoval navrh navrhovatela v €ase jeho podania na sud za dévodne podany a nevzhliadol na
strane navrhovatela zavinenie na zastaveni konania v désledku spatvzatia navrhu vo veci. Za danej
procesnej situacie odvolaci sud zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze podmienky pre uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy konania odporcovi v zmysle § 146 ods. 2 vety druhej OSP a ani podmienky pre ulozenie
povinnosti nahradit trovy konania navrhovatelovi v zmysle § 146 ods. 2 vety prvej OSP splnené neboli,
povaZzoval za spravny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil.

V odvolacom konani by mal prdvo na nahradu trov podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP navrhovatel.
KedZe si vSak trovy v tomto $tadiu konania podla § 151 ods. 1 OSP prvej vety neuplatnil, odvolaci
sud rozhodol, 2 sa mu nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



