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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, pravne zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, P. O. BOX 41, proti odporkyni: D. F.,
T.. XX. XX. XXXX, H. M. XXXX, v konani o zaplatenie 209,35 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni s a nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dria 18. 11. 2013 sa navrhovatel domahal vo¢i odporkyni a pévodnému
odporcovi v rade 2/ zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 209,35 € spolu s 8,5 % ro¢nym Urokom z
omeskania od 22. 8. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfa 9. 12. 2008 uzatvoril s
odporkyfiou zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400016375, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vyske
431,52 €. Poskytnuty Uver sa odporkyfia zaviazala splatit spolu s urokom v 36 mesaénych splatkach
vo vySke 24,3 € v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Pbévodny odporca v rade 2/ pristupil k zavédzkom odporkyne zo zmluvy ako spoludiZznik v zmysle §
533 Obdianskeho zakonnika. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni revolving
dria 28. 12. 2010 vo vySke 583,20 €, ktory sa odporkyna zaviazala splatit v 24 mesacnych splatkach
vo vySke 24,30 € v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara. Odporkyra sa dostala
do omeskania s uhradou splatok Gveru uz pri splatke €. 5 do uplatnenia prava navrhovatela podla §
565 Obcianskeho zakonnika, t. j. do okamzZitej splatnosti iveru napokon zaplatila len sumu 1 248,65
€. Vzhladom k tomu, Ze odporkyrfia bola v omeskani s uhradou splatky €. 52 o viac ako tri mesiace,
navrhovatel si uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obc&ianskeho z&konnika, t. j. okamzitu splatnost Gveru.
Odporkyria mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 209,35 € dia 22. 8. 2013, tato sumu
neuhradila ani Ciasto¢ne.

Pbvodny odpgrca v rade 2/ zomrel diia 4. 2. 2010, t. j. pred podanim navrhu na zacatie konania, preto
Okresny sud Cadca uznesenim €. k. 7C/200/2013-63, zo dia 27. 4. 2015 konanie vo€i odporcovi v rade
2/ zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31. 7. 2015.

Do konania oznamil vstup vedlajSi u€astnik na strane odporcu ako spotrebitefa (&l. 20). Bol pouceny
sudom a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do konania
na jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&l. 60). Novela OSP vykonana zakonom &. 353/2014
Z.z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Zze ak ako vedlajSi ucdastnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom



sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna uprava teda
viaze pripustnost’ vedlajSieho U&astnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela
s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z.z. neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktudlneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemdze sud platnu
procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/115/2012 zo diia 25.2.2015). KedZe vedlajsi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedorudil, v
sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zakon €. 353/2014 Z.z., G€inny od 1.1.2015) sud na vedlajsieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Ze nie je vedlajSim ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zalatie konania a
jeho prilohy dorudi sud ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho
ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a ucinny do 1.1.2015, pretoZe vstupil do konania
v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou dorudit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania.
Prvostupriovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho
uCastnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a G&innom ku diu vzniku
pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015)
sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v3etky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to
procesné pravo, ktoré je platné a Gi€inné v ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval
ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal. Sud ma za
to, Ze mu neodial moznost konat pred sidom. Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im
ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

V danej veciide o drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O. s. p., preto sud rozhodol o naroku navrhovatela
bez nariadenia ustneho pojednavania rozsudkom vyhlasenym za splnenia podmienok podla § 115a ods.
2,§156 ods. 3 O. s. p..

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin, zaloZzenych v spise a to so Ziadostou o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere &. 8400016375 (&l. 5), ozndmenim o
zosplatneni (&l. 4), zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0. €l. 6, ozndmenim veritela o schvaleni tveru diznikovi (El. 7), doru€enkou (€l. 8), vypisom
z Uctu odporkyne (€l. 9) a obsahom ostatnych listin, zaloZenych v spise, a zhodnotiac vykonané dbkazy
jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Sud mal zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8400016375
zo dha 2. 12. 2008 (&l. 5), to z &asti ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v SKK* preukazang, Zze
odporkyria ako dIznik a pévodny odporca v rade 2/ ako spoludlZnik poziadali navrhovatela o poskytnutie
revolvingového uveru pri vy8ke uverového limitu 13 000,- Sk, splatnom v 36 mesacnych splatkach,
vzdy k 27. diiu v mesiaci pri vySke mesacnej splatky 732,- Sk a zmluvnej odmene 13 352,- Sk,
predpokladanej RPMN za uver 68,82 %, ro¢nej urokovej sadzbe 68,82 %, priemernej RPMN 34,92 %
a pri poskytnutej Ciastke revolvingu 7 379,- Sk, zmluvnej odmene za poskytnutie revolvingu 10 189,-
Sk, predpokladanej RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 59,50 %, ro€nej urokovej sadzbe revolvingu
67,93 %. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Uvere zaroveri vyplyva
a to z &asti ,Udaje o schvalenom revolvingovom uvere*, Ze uver bol schvaleny vo vyske Uverového
limitu 13 000,- Sk (431,52 €) splatny v 36 mesaénych splatkach, splatnych vzdy k 27. dfiu v mesiaci pri
vySke mesacnej splatky 732,- Sk (24,30 €), zmluvnej odmene 13 352,- Sk (443,21 €), RPMN za uver
65,32 %, roCnej urokovej sadzbe uvere 68,82 %, priemernej RPMN za uver 34,92 €, poskytnutej Ciastke
revolvingu 7 379,- Sk (244,94 €), zmluvnej odmene za poskytnutie revolvingu 10 189,- Sk (338,21 €),
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 67,93 %, ro€nej Urokovej sadzbe revolvingu 67,94
%. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8400016375
mal sud preukazané, Ze odporkyni bol schvaleny aver vo vyske 13 000,- Sk (431,52 €) so splatnostou
36 mesiacov, vy8ke mesacénej splatky 732,- Sk (24,30 €) s dadtumom splatnosti 1. splatky 27. 1. 2009, s
datumom splatnosti poslednej splatky 27. 12. 2011 vzdy k 27. dfiu v mesiaci pri RPMN uveru 65,32 %
priemernej hodnote RPMN 34,92 %, odporkyni bola schvalena vyska revolvingu 8 675,- Sk (287,96 €) pri
predpokladanej vyske RPMN po vykonani revolvingu 54,89 % a zmluvnej odmeny za poskytnutie Gveru
13 352,- Sk (443,21 €), ro€na urokova sadzba uveru bola 68,81 % a zmluvna odmena za poskytnutie



kazdého revolvingu 10 189,- Sk (338,21 €), ro&na urokova sadzba revolvingu 67,93 %. Podla ¢lanku 14
zmluvy o revolvingovom uvere riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vietkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou
su€astou su zmluvné dojednania na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy. Podfa bodu 4.2 zmluvnych
dojednani, v pripade, Ze dIznik splati vZdy prvych 6 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 12 splatok
pri ivere so splatnost'ou 12 a 18 mesiacov, resp. vzdy prvych 12 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich
18 splatok pri uvere so splatnostou 24 a 30 mesiacov, resp. vzdy prvych 18 splatok a nasledne vzdy
kazdych 24 splatok v priemere so splatnostou 36 mesiacov, resp. vzdy kazdych 24 splatok v priemere so
splatnostou 42 - 48 mesiacov, bude mu za podmienky predchadzajiceho schvalenia zo strany veritela
uver automaticky navySeny, t. j. veritel poskytne diZnikovi revolving vo vySke uréenej podla odseku 4.1.
Schvalenu vysku revolvingu oznami veritel diZznikovi v ozndmeni podfa ¢lanku 2 ods. 2.2. tejto zmluvy
o RU. Podra ¢&lanku 9.1 zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgit. Z karty klienta mal sud preukazané,
Ze odporkyna Cerpala 431,52 €, priCom jej bola poskytnuta suma celkom 676,46 € vratane revolvingov
a odporkyna celkovo splatila sumu 1 248,65 €.

Podla § 25 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

(2) Ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12, 14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
uginnosti tohto zadkona na dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona

poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., na uCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym tverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, pozi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢. 258/2001 Z. z., na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., veritefom je fyzickad osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

Podla § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zékona &. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakon &. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdZze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1064 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zmluva o revolvingovom uvere €. 8400016375 bola uzavreta za ucinnosti zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedze ju uzatvorila
odporkyria a pévodny odporca v rade 2/ ako spotrebitelia, ktori nekonali v rdmci predmetu obchodnej,
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Vzhfadom na charakter zmluvy a jej obsah sa jedna o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Odporkyni bol poskytnuty uverovy limit 431,52 € (13 000,- Sk) a revolving 287,96
€ (8 675,- Sk) na zaklade jej pisomnej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. V bode 5. Ziadosti
odporkyfia navrhla uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere s uverovym limitom 13 000,- Sk a jeho
splacanim v 36 mesacnych splatkach po 732,- Sk predpokladanej RPMN 68,82 %, ro¢nej urokovej
sadzbe uveru 68,82 %, priemernej RPMN 34,92 %. Odporkyni bol podla bodu 6. Ziadosti o poskytnuti
revolvingového uveru schvaleny uver 13 000,- Sk (431,52 €), pri RPMN 65,32 %, ro¢nej urokove;j
sadzbe 68,82 % a priemernej RPMN 34,92 %. Odporkyra dalej poZiadala o poskytnutie revolvingu 7
379,- Sk pri predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 59,50 % a ro&nej urokovej sadzbe
revolvingu 67,93 %. Odporkyni bol poskytnuty revolving vo vy8ke 8 675,- Sk (287,96 €) pri RPMN
54,89 % a rocnej urokovej sadzbe 68,81 %. Podla § 44 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje a
za novy navrh. Uverova zmluva ako ktorakolvek ind zmluva je dvojstranny pravny Ukon na zaklade
ktorého dochadza k vzniku, k zmene, alebo k zaniku sukromno-pravnych vztahov. Zmluva vznika na
zaklade zhodného prejavu vOle zu€astnenych osdb. Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu
na uzatvorenie zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej
prijatie zodpovedaju naleZitostiam vyZadovanym zakonom a zodpovedaju skuto€nej véli konajucich
0s0b, dochadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus u€astnikov zmluvy ma pravotvorné
uginky. Pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist o vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vble dvoch
zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne. V danom pripade ide o spotrebitelsky uver, ktorého
podstatnou nalezitostou je dohoda o vyske RPMN. V danom pripade je vySka RPMN ina v navrhu
na uzavretie zmluvy ako v jej akceptacii. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmluve o revolvingovom uvere
absentuje udaj o RPMN aj pri schvaleni Uverového limitu aj pri schvaleni revolvingového uaveru. Z
hladiska zmluvného prava je irelevantné, i takato zmena je pre spotrebitela vyhodna, alebo nevyhodna.
Podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Z uvedenych dévodov dojednanie o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov nemozno povazovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe v danom
pripade chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami
nedoslo. Nakolko v zmluve o revolvingovom Uvere absentuje udaj o RPMN v zmysle § 4 ods. 3 zédkona €.
258/2001 Z. z. sa pre absenciu néleZitosti podla ods. 2 pism. j) poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyni bol poskytnuty Uver a revolving spolu vo vy3ke 676,46
€, €o vyplyva z karty klienta a odporkyria splatila celkovo sumu 1 248,65 €, preto sud navrh zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporkyni, ktora mala z procesného
hladiska uspech, pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko tato si trovy konania neuplatnila
Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



