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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: T.. I. T., B.. XX.XX.XXXX, X. H.. T. C.. X, X.,
zastupena advokatkou JUDr. Evou Senarikovou, Ruzova dolina €. 8, Bratislava, proti odporcovi: Y. U.,
B.. XX.XX.XXXX, X. V. C.XX, C., C.Q. G., o zaplatenie 6.377,39 € s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 10C/54/2014-51 zo dfia 17.juna 2014
pomerom hlasov 3.0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a Ze navrhovatelke bude vrateny sudny poplatok za navrh v sume
382,50 € cestou Dariového uradu v Bratislave, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrhom sa navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporcu zaplatit' jej sumu 6.377,39 € s prisluSenstvom titulom nevratenej pézicky, ked
navrh oddvodnila tym, Ze v obdobi od jula 2013 do augusta 2013 odporcovi pozi¢ala pdzi¢ku v celkove;j
vysSke 6.377,39 €. Zmluvy o pdzi¢kach boli uzatvorené Ustne a bezuro¢ne. Odporca bol povinny vratit
navrhovatelke p6zi¢ky prvy def po tom €o ho o plnenie poziadala. Odporca sa zaviazal vratit pdzicky
navrhovatelke najneskdr bezodkladne potom ako preda svoje obchodné podiely v spolo¢nosti FVE
Bela2s.r.o0.,a FVE Bela1 s.r. o.. Podla vypisu z obchodného registra odporca previedol svoje obchodné
podiely v oboch spoloénostiach ku driu 22.01.2014 za jej neznamu sumu. Odporca napriek prisfubu
vratenia Zzalovanej istiny do dria 01.10.2013 resp. najneskdr do prevodu obchodnych podielov vo vysSie
uvedenych spolo&nostiach, do dnedného dna svoj zavazok vratit’ poskytnutu péziCku nevratil. V navrhu
taktiez uviedla Ze miestna prislusnost je dana v zmysle Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra
2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ¢lanok 5 bod
1 pism. a) podfa ktorého osobu s bydliskom na uzemi Elenského $tatu mozno Zalovat' v druhom Elenskom
State v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby. Na
z&klady vyzvy sudu doru€enej pravnej zastupkyni navrhovatelky, aby predlozila sudu zmluvu, ktora
preukazuje, Ze miestom zmluvného plnenia malo byt sidlo tunajSieho sudu tato uviedla, Ze zmluva medzi
ucastnikmi nebola uzatvorena v pisomnej forme. Zmluva v8ak bola uzatvorena pred svedkom ktorym
mal byt T.. T. T. a podla dohody ucastnikov zmluvy malo byt miesto plnenia bydlisko navrhovatelky,
ktoré je v sidle tunajSieho sudu.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 7 ods. 1, § 84, § 85, § 86 ods. 2, § 103,
§ 104 ods. 1 O.s.p., €l. 2 0ods. 1 &l. 3 ods. 1 €&l. 5 ods. 1 pism. a) az c) Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych
veciach, ked poukazal nato, Ze skimanie podmienok konania patri medzi zakladné povinnosti sudu, bez
splanenia ktorych sud neméze vo veci konat a rozhodnut. Medzi procesné podmienky na strane sudu
patri najma pravomoc a prisluSnost. Preskimanim navrhu na zac¢atie konania dospel prvostupriovy sud
k zaveru, Ze konanie treba zastavit pre nedostatok pravomoci v zmysle citovaného €&l. 5 ods. 1 nariadenia



44/2001 ako aj pre nedostatok miestnej prislusnosti v zmysle § 84 a nasl. O.s.p.. Navrhovatelka v navrhu
oznacila osobu s bydliskom v Ceskej republike odvolavajuc sa na ustanovenie €&l. 5 bod 1 pism. a)
podla ktorého, osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat' v druhom ¢lenskom Stéte,
v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby. Rovnako
poukéazala na skuto€nost, Ze miesto plnenia vyplyva len z jej tvrdeni nakolko zmluva o péZicke mala
byt uzatvorena v ustnej forme. Navrhla vypocut’ svedka, ktory by dosvedcil skuto€nost, Ze miestom
plnenia malo byt bydlisko navrhovatelky. Na tomto mieste prvostupfiovy sud poukazal na tu skuto€nost,
Ze v &tadiu konania v ktorom sa zistuju zakladné podmienky konania sa nevykonava dokazovanie.
Podmienky konania musia z navrhu jednoznaéne vyplyvat, aby sud mohol zistit' & ma pravomoc a
prisludnost’ vo veci konat' a rozhodnut. V ¢ase podania navrhu nema odporca ani Ziaden majetok na
uzemi Slovenskej republiky, teda neboli splnené ani podmienky miestnej prislusnosti tunajsieho siudu vo
veci konat a rozhodnut. V zmysle uvedenych skutognosti a cit. zakonnych ustanoveni, ked sa v danom
pripade jedna o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, prvostupriovy sud konanie zastavil (§
103, § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.), ked nemohol v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p., vec postupit, nakolko
pravomoc na konanie je dana v inom State.

O nahrade trov konania rozhodol prvostupriovy sud podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a o vrateni
sudneho poplatku navrhovatelke rozhodol v sulade s § 11 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 6 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktorym Ziadala
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a
rozhodnutie. Vo svojom odvolani poukazal na odévodnenie napadnutého uznesenia, &l. 5 ods. | pism.
a/ Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 a nato, Ze zmysle ust. 657 - 658 Obcianskeho zakonnika, ktoré
upravuju zmluvu o pdzi¢ke nie je pre platnost uzavretia zmluvy o p6zic¢ke predpisana pisomna forma
a takuato zmluvu je mozné uzavriet' aj Ustne. Taktiez Nariadenie Rady (ES) &. 44/2001 nestanovuje,
Ze by sa uplatiiovalo len na zmluvy uzavreté v pisomnej forme ale na vSetky zmluvné veci, t.j. aj na
zmluvy uzavreté Ustne. Podstatnym je miesto plnenia, ktorym je bydlisko navrhovatelky a z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze pravomoc Okresného sudu Bratislava Il v zmysle ust. § 7 O.s.p. je dana a
tento sud je taktieZ vecne prislugny na rozhodovanie v danej veci. Dalej uviedla, Ze miestna prislugnost
resp. neprislusnost nie je neodstranitelnou podmienkou konania v zmysle ust. § 104 O.s.p., na zaklade
ktorej by bol sud povinny ex lege konanie zastavit. V zmysle ust. § 104a O.s.p. sud skima vecnu
prislusnost’ ex offo a to prv, nez zaéne konat o veci samej av8ak v zmysle ust. § 105 ods. 1 O.s.p.
sud skuma miestnu prislusnost iba podla § 88. V zmysle ust. § 105 ods. 1 O.s.p. ak sud podla odseku
1 zisti, Ze nie je miestne prislusny, neodkladne postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia alebo
ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky; o tomto
postupeni sud upovedomi U€astnikov. Druhym zakonom stanovenym pripadom kedy sud skima miestnu
prisludnost’ by bol pripad keby navrhovatelka vystupovala v r6znych veciach opatovne alebo na zaklade
namietky odporcu (ktory tato musi u€init’ pri prvom tkone). Zaverom uviedla, Ze nie je zrejmé na zaklade
akych skuto€nosti prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze ,v ¢ase podania navrhu nema odporca ani
Ziaden majetok na izemi Slovenskej republiky, teda neboli splnené ani podmienky miestnej prislusnosti
tunajdieho sudu vo veci konat a rozhodnut* a to vzhladom na skutonost, Ze odporca je od roku
2011 spolo¢nikom v spolo¢nosti: E4B s.r.o., ICO: 46 370 340, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 7,
Bratislava, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sro, vl. €. 76218/B, t.|.
odporca mal a ma majetok na uzemi SR. Tato spolo¢nost v ktorej je odporca spolo€nikom a konatelom
je zaroven jedinym spolo&nikom a zakladatelom spolo&nosti F4G s. r. 0., ICO: 46 421 360, so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 7, Bratislava, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
Oddiel Sro, vl. €. 77153/B a odporca v nej je zaroven aj konatelom. Vzhlfadom na uvedené su teda
naplnené zakonné podmienky miestnej prislusnosti uvedenej v § 86 ods.2 O.s.p.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit,
ked sa stotoznil zo zavermi sudu prvého stupfia uvedenych v napadnutom uzneseni. Uviedol, Ze nema
vedomost o tom, Ze by sa zaviazal k vrateniu pdziCky navrhovatefke a to nadovSetko na Slovensku
a tiez, Ze nema na Slovensku Ziadny majetok a nie je spolo¢nikom Ziadnej obchodnej spolo¢nosti so
sidlom na Slovensku. Z tychto dévodov mal za to, Ze vecna a miestna prislusnost’ slovenskych sudov
nebola (a nemdze byt) v tejto pravnej veci preukazana.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania / § 214 ods. 2 O.s.p. / a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatelky nie je dovodné.
Predmetom konania je Zaloba o plnenie t,j. o zaplatenie sumy 6.377,39€ titulom zmluvy o pdzicke,
ktord sumu navrhovatefka ako veritelka poskytla odporcovi ako dlznikovi. Vzhladom k tomu, Ze
navrhovatelka je fyzicka osoba, obCan Slovenskej republiky s bydliskom na Uzemi SR a odporca je



fyzicka osoba, ob&an Ceskej republiky s bydliskom na uzemi CR, mozno konétatovat, Ze sa jedna o
spor medzi osobami, ktoré su zarover subjektami Eurépskeho spolo€enstva. Vzhfadom na uvedené je
na otazku pravomoci potrebné aplikovat’ Nariadenie Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v obg&ianskych a obchodnych veciach. (U. v. ES L 12, 16.1.2001, s. 1 - 23, Mimoriadne
vydanie U. v. EU v slovenskom jazyku, kapitola 19. zvézok 04 s. 42 - 64, dalej len ,Nariadenie &.
44/2001“).Toto nariadenie ma prednost’ pred uplatnenim vnutrostatnych zakonov, v danom pripade
Obgianskym sudnym poriadkom, resp. Zakonom o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom
(zékon €. 97/1963 Zb.).

Podfa ¢lanku 2 bod 1 Nariadenia €. 44/2001, ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom
na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne ob¢ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.
Podla &l. 3 bod 1 Nariadenia ¢&. 44/2001, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat
na sudoch iného Elenského Statu len na zéklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.
Podla €l. 5 bod 1 pism. a) aZz ¢) Nariadenia &. 44/2001, osobu s bydliskom na uzemi &lenského Statu
mozno Zalovat' v druhom ¢Elenskom $téte, a) v zmluvnych veciach na sude podfa miesta zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom Zaloby; b) na u&ely tohto ustanovenia, ak sa u&astnici zmluvy nedohodli
inak, je miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby: pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom
State, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat,, pri poskytnuti sluZieb miesto v ¢lenskom State,
kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali poskytnut; c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa
pismeno a).

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne
veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnopravnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sidnom konani, len ak
to ustanovuje zékon.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud nato, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat vo veci / podmienky konania /.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie
zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne uc&inky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sid zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, ze s
poukazom na vySSie citované Nariadenie €. 44/2001 nie je dana pravomoc sudu v Slovenskej republiky
konat’ vo veci a preto prvostupriovy sud spravne konanie v zmysle § 7, § 103 a § 104 O.s.p. zastavil.
Navrhovatelka oddvodfiovala pravomoc Slovenskych sidom s poukazom na ¢lanok 5 bod 1 pism. a)
Nariadenia €. 44/2001.

Zakladnym principom podla ¢lanku 2 Nariadenia pre osoby s miestom bydliska na uzemi &lenského
Statu je, Ze pravomoc sa vykona sudmi ¢lenského Statu, v ktorom ma

bydlisko Zalovana strana bez ohladu na jej narodnost. Miesto bydliska je uréené v sulade s narodnym
pravom Clenského Statu v ktorom zasada sud.

V ¢&lankoch 5 az 7 Nariadenia sa navrhuju alternativne pravidla Specialnej pravomoci k vysSie
uvedenému vSeobecnému pravidlu o pravomoci. Zalujuca strana si méze vybrat, &i zahéji konanie na
sude v mieste bydliska Zalovaného alebo na sudoch v inom lenskom State na zaklade Specialnej
pravomoci. V ¢lanku 5 je upravena najddlezitejSia Specialna prdvomoc, ktora zahffa veci tykajuce sa
zmlav. VSeobecné pravidlo uréenia pravomoci na zaklade miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
Zaloby, je definované v €lanku 5 bod 1 pism. a) v zmysle ktorého osobu s bydliskom na uzemi &lenského
Statu mozno Zalovat v druhom &lenskom State v zmluvnych veciach na sude podfa miesta zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom Zaloby. Miesto zmluvného plnenia podla citovaného ¢lanku sa urci podla
tzv. Tessili pravidla / Vec C-12/76, Industrie Tessili Como preoti Dunlop AG 1976, ECR 1473/. Na zaklade
tohto pravidla je potrebné urcit rozhodné pravo podla pravidiel medzinarodného prava sukromného v
mieste konania a nasledne zistit, kde sa v zmysle tohto prava nachadza miesto plnenia.

Vzhladom na predmet konania zaplatenie sumy 6.377,39 € s prisluSenstvom titulom zmluvy o pézZicke
bolo potrebné v zmysle ¢&lanku 5 bod 1 pism. a) skimat miesto zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
Zaloby. S odkazom na pravidlo Tessili a ustanovenia § 10 ods.1, 3 zdkona ¢&. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom bude sa tento zdvazkovy vztah, ktory medzi u€astnikmi
vznikol na zaklade zmluvy o pdzi¢ke spravovat pravnym poriadkom Slovenskej republiky t.j. pravnym
poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavreta.



Zmluva o pOzitke je upravena v ustanoveniach § 657-658 Obcianskeho zakonnika v ktorych
ustanoveniach absentuje uréenie miesta splnenia dlhu zo zmluvy o p6zi¢ke. VSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce zanik zavazkov v ustanoveni § 567 ods. 1 upravuju miesto plnenie
tak, Ze dlh sa plni na mieste uréenom dohodou u&astnikov. Ak nie je miesto plnenia takto uréené,
je nim bydlisko alebo sidlo dlznika. Medzi u€astnikmi bola podfa tvrdenia navrhovatelky uzatvorena
ustna zmluva o pdzi¢ke a z tohto dévodu rovnako absentuje a v konani nebol teda preukazana dohoda
ucastnikov o mieste plnenia a preto je miestom plnenia bydlisko diZnika t.j. odporcu. S poukazom
na uvedené, kedze odporca ma bydlisko v Ceskej republike nie je dana pravomoc sudu v Slovenskej
republiky ani podla ¢lanku 2 bod 1 a ani podla ¢lanku 5 bod 1 pism. a) Nariadenia €. 44/2001 to
znamena podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby, kedZe toto je v mieste bydliska
diZnika t.j. odporcu.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze v tomto konani uspedSnému odporcovi ich nahradu nepriznal pretoze v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



